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مقدمة 


يعتبر هذ الكتاب مساهمة في التعريف برموز الفلسفة المعاصرة 
واشكالياتها. 


في الفصصل الاول تم التطرق الى قضايا واشكاليات الفلسفة السياسية 
المعاصرة من قبيل العدالة والاعتراف ومفهوم السياسي والفضاء العمومي . 
اما في الفصل الثاني قتم التطرق الى قضايا الفلسفة والدين والميتتافيزيقا 


الذي يطمح إلى استكشاف مسالك وثيارات الفلسفة المعاصرة بعيدا عن 
تعقيدات الكتابات الأكاديمية ومصاعب لغة الاختصاص. 


فاس في 1 يناير 2013 
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القصل الأول 







فلسفة سياسية معاصرة 


العودة إلى مفاهيم المواطنية و الفضاء العمومي عند حنا ارنت و 
هايوماس 

لا الإعتراف والعدالة 

" السياسي وديناميكية الامشاعر الجماعية 

" هل قراتم جيدا راولز 

" قراءة في كتاب : حالة الإستثناء والإنسان المباح 

ناسيوم و راولر 

"ا المفارقة الديموقراطية 





السمساصرة 


فلسفة سياسية معاصرة 


العودة إلى مفاهيم المواطنة والفضاء العمومي عند حنا ارنت وهابرماس 
من اجل التفكير في استمرارية السياسى” من العصور القديمة إلى الحداثة 


- 111011أمم ناك “انا 0 ]نات - 01716501 د - درمج أضمط عباياعع] 
5 ©01111 لام 


لاشك أن مفهوم السياسي هو أكثر من مفهوم علمي. فهو حقيقة ملموسة 
في حياة الناس.إذن هو رهان كبير من اجل تحليله في مجموعه.لكن في نفس 
الوقت حاجة ملحة ياعتباره موضوعا مهماء لان الإنسانية لن ترضي محياد 
تفسيري للعالم. لم يتوقف البحث في بحث مسالة السياسي: منذ أرسطو إلى 
غاية حنا ارنت في إثارة اهتمام المفكرين . لكن ماذا ستضيف السوسيولوجيا 
إل تحليل حقل كبير ومكثف. لكن فقط تقديم وجهة نظر غتلفة , مجتمع 
منخرط في الحدائة أي مقاربة تاريخانية لعالم الناس في علاقاتهم الاجتماعية. 
فإذا كانت الحداثة تروج لنا شيئا, فهو العلاقة الضيقة بين السياسي وتأسيس 
امجتمع . لكن ما هو السياسي؟ إذا لم يكن علاقة بين الناس. 

بالنسبة لحنا أرنت فالسياسي هو الحرية ,التي تضمن لكل فرد مكانه الفاعل 
في المدينة. فالحياة النشيطة الفردية, غير ممكنة إلا بوجود حرية يتقاسمها 
الجميع. وان الديمقراطية ليست هي النموذج الوحيد لتنظيم السياسي أي في 
مامعنى أنها الوحيدة الى تشجع الحرية كمبدأ مؤسس. 

لكن قول هذا , سيكون لنا انطباعا خاطئا بان الديمقراطية هي ترياق. إذ أن 
الكثير من المفكرين أمثال هابر ماس وحنا أرنت أوضحا حدود الديمقراطية 


"السياسي بمعتى التنظير للسياسة وهو يختلف عن مفهوم السياسة الذي يهتم بالأحزاب وال منظمات السياسية. 
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لعاذج مختارة 
في شكلها الحديث. فالديمقراطية الليبرالية , تختلف عن الديمقراطية الأئينية 


وهذا ما عرضه جيدا بنجامين كنستان في وقته ,1980 ,20056361] 
[492-515.م0. وكما أن التاريخ يتحرك, فان المجتمع والديمقراطية عرفا 
تغييرات كبيرة مع الحفاظ على بعضي المميزات. 

في هذا المقال سأعتمد على مفهوم الفضاء العمومي, للتفكير في مفهوم 
السياسي اليوم. ساشتغل بالتحديد على ما عثله الفضاء العمومي في الجتمعات 
السياسية الى تعرف توترا خطيرا بين المثال الديمقراطي والفردانية خصوصا. 

حيث ستظهر ازدواجية بين إرادة أن تكون حرا و تتمتع بالمساواة ومتضامن 
من جهة ؛ودينامية تحررية وهوياتية وأنانية من جهة أخرى. 





في الجزء الأول أركز عل مقاربة حنا آرنت للفضاء العمومي كفضاء 
للمواطتة. 


وفي الجزء الثاني ساتئاول الفضاء العمومى عند هابرماس بأيعاده الديمقراطية 


و البرجوازية. 
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اتفلسفة المساصرة 


1 عناصر حول التصور الكلاسيكي للسياسي. القضاء العمومي السياسي 
والمواطنة عند حنا ارنت 


بخلاف الرؤية التى تدافع عنها بعض التحليلات: مثل تحليل كلود لفورت 
للمواطنة والديمقراطية عند حئا ارئنت ؛ واصفا فكرها بمثالية راديكالية 
للديمقراطية المباشرة والإنسان الفاعل نحو الخير اللشترك ومحتقرة للديمقراطية 
التمثيلية ( كلود لفورت 2001). تمد الكاتب فرانسوا مورو يدافع عن الفكرة 
الأكثر تفرد إن السياسة عند حنا ارنت لا تختزل إلى تجربة الحرية السياسية في 
الفضاء العمومي بل تطور كذلك العلاقة بين الفرد والدولة التى لابد من 
اختبارهاا مورو 1999). ١‏ 


يورغن هابر ماس . لان هناك علاقة بين الرؤية التاريخية للفضاء العمومي 


السياسية حنا ارنت. 


“ولدت حنة آرنت قبل 100 عام في 15 أكتوبر/ تشرين الأول 1906 في مديئة هانوفر في جميط يهودي ألماتي 
محب للأدب والفلفة» ثم درست الفلسفة ني جامعة مدينة ماربورغ» والتى ارتبطت خلاها بعلاقة غرامية مع 
الفيلسوف الشهير مارتين هايديغر أطلق عليها اسم علاقة حب القرن العشرين. لكن الطالبة الموهوبة اضطرت إى 
ترك ماربورغ؛ لأن هايديغر الذي اعتبرته ملكا خاصا في مملكة التفكيرء كان متزوجا في مميط كاثوليكي ممافظء 
لتكمل دراستها عند القيلسوف كارل ياسبرز في جامعة هايدلبرغ: التى قدمت فيها أطروحة الدكتوراه في عام 
8. 
جاءت صدمة وصول النازيين وإيديولوجيتهم الشمولية إلى الحكم في المانيا في عام 1933 لتشكل نقطة تحول 
مركزية في حياأة آرنئدت دفعتها إلى الابتعاد عن الفلسقة بمفهومها النظري البحت والتوجه إلى العمل السياسي 
الكتب : 


أصول التوتاليتارية قْ 3 أجزاء : 1- حول معادأة السامية متشورات سوي 2005 
2 الاميريالية متشورات سوي 2006 
3- النظام الشمولي منشورات سوي 2005 
شرط الإنسان الحديث جامعة شيكاغو 1958 
أزمة الثقاقة متثورات غاليمار 1972 
دراسات حول التطور منشورات فاليمار 1963 
حياة سياسية منثورات غاليمار 1974 
من الكذب إلى العتف منشورات بوكيت 1982 
15 





لحساتج مشتارة 

المواطنة: جوهر السياسي وامكانية للفضاء الحمومي 

في النموذج الديمقراطي الآثيني القديم جدا ,كان التمييز أساسيا بين الحياأة 
الخاصة (10100) والحياة العامة ((60170). في الأسرة لابد مسن العمل 
وبالتالي سيادة علاقة ال يمنة والعذف. في حين أن في الفضاء العمومي 
(001/15) يعتمد كثيرا على قاعدة التشاور. حيث نجد الأفعال في المدينة غير 
متوقعة وهشة , وتعتمد على شبكة من العلافات المنظمة ؛عمن طريق احترام 
حرية كل مواطن والقبول بتفرد الجميع. 

في الفضاء السياسي للمدينة نجد الساحة (الاغورا) هي المكان المناسب 
للخطابة والتشاور واتخاذ القرارات. هكد! نجد أن التحرك السياسي يعتمد 
على عنصرين:اليراكسيس 6225 13 أي مجموع الممارساث السياسية الممددة 
مكانيا و مايتسم به الخطاب العمومي أي لكيسيس .5/ياع/ 12. 

بعد العودة إلى المفاهيم الأساسية للحياة الاجتماعية والسياسية الأثينية, 

تقترح حنا ارنت تعريفا للمديئة ' هي تنظيم الشعب انطلاقا من تشاور 
عمومي ومن فضائه الحقيقي الذي يشمل الناس الذين يعيشون من أجل هدف 
مشترك وفي مساحة جغرافية حيث يقيمون. 

(ارنت 1983) حسب هذا التعريف ,فالمناقشات أصبحت لصيقة بالمدينة 
ومتجذرة في الذاكرة السياسية الجمعية. 

عنصر أخخر مهم للغاية هو المذيئة: حيث تسمح للجميع بان يصبح إنسانيا 
:فهي الفضاء الذي يتخلص فيه الإنسان مسن طبيعته الحيوانية. في التفكير 
الإغريقي القديم , فهوية الإنسان لا تتحقق عن طريق العمل الذي بقي حكرا 
على العبيد. بل عن طريق ممارسة البراكسييس واللكسيس لتتحقق 
الانسنة.وبالتالي الحاجة إلى فضاء سياسي لتكتمل الإنسانية. 
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كما نجد تأثير أرسطو حاضرا, بقوة من خلال تعريفه للإنسان: 0 
سياسي لكونه مهووس بالكلام والخطاب. 

هنا يمكننا إضافة مبد! أخحر سياسي إغريقي : الصداقة. كما وصفها 
أرسطو:الحبة. فهي أساسية لحدوث الحرية. هذه الأخيرة تنشا في المدينة ويتم 
تحييئها من خلال القرارات المتخذة في الاغورا, لكن بدون الصداقة لا يمكن 
الحديث عن شيء : لأنها هي الوحيدة التى تسمح بالتعبير العمومي الحر 
جميع الآراء. فالمواطن الإغريقي ' هكذا يظهر تفرده بالكشف عن اسمصه 
#فالتعبير عن فردانية كل فرد خاضع للمواطنة. عليك أن تكون مواطنا 
لتكشف عن هويتك . فقط الانتماء إلى المديئة يضمن اسما للمسواطن 
الإغريقي.(مورلو 1999). 


فحرية التعبير عن الآراء , تنتج عن المساواة والقبول يتفرد الأخمر اليوناني 
.هكذا تتخدذ القرارات بالتشاور, لكن الآراء تبقى خاصة بكل فرد على 
حدة. هئا لدينا رؤية لتمائل مثالي:بدون انقسام بين الحاكمين والمحكومين:. 
( ارنت 1954 ص 30). إذن ليس هناك زعيم سياسي في الفضاء العمومي. 
لان السلطة هي إمكانية كل فرد ؛وإمكان فعلي لا يتبلور إلا بطريقة عابرة 
خلال اتخاذ القرار.فهذا الأخير يعتمد على الإقناع الذي تعرفه ارنت بإشراك 
أفضل الحجج للوصول إلى الحس المشترك .وتضيف انه أيضا الخطاب المشترك 
والفعل الجماعي الذي يضفي معنى على الحقيقة لكل الإغريق"( ارنت 
8 ص 127). فهذا الفعل الجماعي والتشاوري بين المواطنين, يتناسب 
مع جوهر الديمقراطية الآثينية وا حقيقة الديمقراطية حسب حنا ارنت. 

كما تضيف حنا آأرنت ,بائه يجب التفكير في هشاشة ولاتوفعية ولانهاية 
الشؤون الإنسانية من اجل التفكير جديا في مفهوم السياسي وفقط الفعل 
وحده يضمن الوصول إلى 'حس مشترك جمعي” 
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لعاذج مختارة 





تعريف المواطن عند حنا ارنت- 

المواطن حسب حنا ارنت هو ذلك الرجل الذي غادر مجاله خاص ليمارس 
الحرية السياسية مع نظرائه. ويجاول معهم تأسيس حكومة جديدة تمثل الجميع 
وشرعيتها تأتى من الهيئات السياسية التابعة .( ارنت 1955). 

إذا كان جميع المواطنين مدعوين إلى المشاركة في الحياة السياسية , نظرا 
لتمتعهم بالمساواة في المدينة؛ لكن فقط الأفضل من بينهم يمكن أن يكون قائدا 
عسكريا أو قاضيا. 

إذن توجد تثيلية في المواطنة الأثينية.الأهم في الديمقراطية الأثينية هو أن 
يكون المواطن قادرا على التفكير, لكن كذلك الفعل.وإذا كانت حثا أرئنت 
مستاءة دائما من الديمقراطية الحدشة حيث تكتب لازالت المدينة اليونانية 
حاضرة بقوة في أساس وجودنا السياسي كلما نطقنا كلمة السياسة.(ارنت 
8 ص 304).كما لو أن هناك استحالة أساسية في أن تكون الدعقراطية 
بدون مبادئها الكامنة والأساسية, التى استخرجتها حنا ارنت من الديمقراطية 
الأثينية أخيرا. 

لننطلق من هذا الدسوذج المؤسس ,لتبين لنا ماالذي أفسدته الحداشة 
الديمقراطية مع ثنائية البرجوازية / الديمقراطية التمثيلية وكيف من الممكن 
إعادة التفكير في ديمقراطية حديثة حيث المواطن سيكون له دور بفضصل نظام 
امجالس. 

النعارض بين المواطن والبرجواري 

حسب حنا ارنت ,هناك فقدان للحس المشترك مع الازدهار العلمي خلال 
القرنين السادس عشر والسابع عشر؛ لان العقل تصب نفسه باعتباره الحمساب 
البسيط للنتائج. هذا النموذج نجده في كتابات النفعيين :أمشال جيريمي بنتمام 


وجون ستيوارت ميل . 
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الفلسفة المساصرة 
فالدولة اليرجوازية نشت إلى حد كبير في إطار هذا الفكر الذي نجده عند 
هويس في كتابه التنين ( هوبس 1980) وني نفس الوقت هيمنة الإنسان 
الصانع على المظاهر الأخرى للإنسان. بالنسبة لحنا ارنت الفلسفة السياسية 
لهوبس تتناسب مع فلسفة اليرجسوازي ؛لأنها تمشل استعمالا اداتيا 
للسياسي.فهذا الحراك السياسي والاجتماعي الذي يميز الحداثة أقحم المجال 
الخاص في المجال العام وابعد الحرية عن السياسة. فالفضاء العمومي تمت 
الميمنة عليه من قبل الجتمع وليس من طرف السياسة. 

فالمدينة تلاشت لصالح الدولة.وهذه الآخيرة ليست إلا هيئة لحماية الجتمع 
والحفاظ على الأفراد والخيرات.إذن هناك تلاشي التعالي لصالح دور عقلاني 
وخاصة نزع الانسنة في العلاقة مع السياسة. 

للتوضيح تقابل حنا ارنت بين مفهومين في علاقتهما مع الحرية. الخرية 
الأحادية ' إحساس بانعزالي عن الجميع هو نتيجة إرادة حرة لاشيء ولا إحد 
سواي يمكنه تحمل المسؤولية"( ارنت 1983).والحكم الحر الذي سيصل إلى 
أن حياة الناس هي الآن تخلت عن نفسها .فالحرية الحديثة تتحرك وفق الحكم 
الحر لكل مواطن, ما أدى إلى تلاشي شرعية العمل السياسي الفردي لصالح 
عمل الدولة. فالحدود لم تعد في داخل كل فرد, بل هي في الخارج .وأصبحت 
الدول منذ ذاك الحين الحارس الأحمق للحكم الحر الفردي حتى تحمي الحريات 
الشخصية والخيرات. هكذا جاءت الدولة لحماية المواطن من الغير ومن نفسه 
بفضل احتكار العنف المشروح .كما قال فيبر. 

الحكم الحر هو المفهوم المكون للفكر البرجوازي وتعزيزه مجدد دائما. 

هنا يتعلق الأمر بتحليل قوي للسلطة لميمنة المعطاة للدولة وعواقبها حول 
مواطني الحداثة السياسية.فأصبحنا نتحدث عن الفرد عوض المواطن ,حيث 
أن الفرد هو النسخة الأخيرة من البرجوازي. يهتم البرجوازي اسئناء بوجوده 
الخاص ويتجاهل فضائل المدنية.يدفع بقوة إلى الفصل بين الخاص والعام , 
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نصاتج مسختارة 
بين المهنة والأسرة وان لا يمكنه اكتشاف في قرارة نفسه أي علاقة بين هذا 
وذاك.( ارنت 1945). 

مع ظهور الفرد تحول الفعل والفكر والحكم إلى نشاطات للفاهيم 
مشخصكة:( ارنت 1983).حسبه فان اليبرجوازي باعتباره مثال الإنسان 
الحديث هو النقيض الحقيقي للمواطن. حيث أصبح العالم البرجوازي بدون 
مواطنين , اي بدون ناس يمارسون بطرقة تشاورية حريتهم السياسية. 





رؤية للديمقراطية 

ما يشكل تساؤلا عند حنا أرنت هو اغلاق الحداثة للسياسة ,في عالم لن 
يكون خاضعا إلا لتطور حر لإنتاجية ما هو اجتماعي وتفتح الصداقة 
الحميمية. فالأنظمة اليرلمانية في فرنسا أو في بريطانيا, لا تشكل حسب حنا إلا 
انعكاسا لإحكام الحدائة طوقها على السياسة التى تملع المواطنين من المشاركة 
في القيادة. فالأحزاب السياسية هي الأخرى تمنع أية إمكانية لمشاركة مواطنة 
بإنتاج مؤسسات في فضاء لا يمكنه أن يتواجد فيه المواطن. 

قالدولة الحديثّة ليس لها حسب حنا إلا دور واحد:إدارة الأشياء حيث 
سيكون الدور اجتماعي لا سياسي, بل معادي للسياسة في بعض الحالات . 
فالسياسي هو مضمون القرارات الحكومية المتخذة باسم الشعب وهذا ما 
يشكل لغزا عند حنا ارنت لأنها تشك في قدرة مواطن أو مجموعة من 
المواطتين من تجسيد إرادة الشعب في كل القضايا وفي كل اللحظات. 

يمكن اعتبار نقد حنا لأحزاب السياسية , تحليلا للبيروقراطية الحديثة المتى 
تمنع المواطنين من المشاركة السياسية ؛ بتعقيدها الدائم للمساطر القانونية. 
فشكل استبداد يدون مستبد حاضر هنا مرظفة تحليللات دو طوكفيل. فالبديل 
حسبا حنا للديمقرطية التمثيلية الحزبية هو المجالس المنتخبة ديمقراطيا حول 
قضايا خاصة ومفتوحة في وجه جميع المواطنين .(ارنت 1975). 
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الامساصرة 
ذهب في اتجاه مضاد لتعليقات كلود لفورت: رن ادج طول 
تهتم بالديمقراطية الحديثة ولا بالديمقراطية التمثيلية ؛لان مفهوم التمثيل هو 
غريب أو منفرفا.( لفورت 1986). 

تقدم حنا ارنت كفيلسوفة راديكالية في مواتفها الخاصة بالدولة البرجوازية, 
لكن تقترح توصيات وبدائل لهذا الأمر؛ حتى لا تسقط بتأتا في تفكير وثوقي . 
هكذا تكتب لابد من الحفاظ على الدولة , لكن يجب أن يكون دورها سياسي. 
هكذا فان نظام اللمجصالس : هو البديل الوحيد للنظام السياسي الحالي 
(ارنت1971).فهذا التقديم يساءل شروط إمكانية انبعاث المواطن الحر من 
جديد .آي كيف نعمل على أن يكون الأفراد مواطنين كاملي المواطنة وكييف 
نبنى مؤسسات تسمح بممارسة هذه المواطئة؟ 


2 هابر ماس” أو الفضاء العمومي البرجوازي . 

انبثاق وتداعيات الحداثة السياسية 

كتب هابرماس كتابه الفضاء العمومي البرجوازي في سنة 1962.اركيولوجيا 
الذعاية باعتبارها مكون بنيوي للمجتمع البرجوازي نص مهم في الفكر 


“ولد الفيلسوف الألمانى هابرماس عام 1929 في دوسلدورف والذي يعد من فلاسقة الجيل الثاني لمدرسة 
المعاصرين والمتضمن كل مسن بول ريكور وايمانويل ليفيدناس وجاك دريدا وكارل اتوأيل علارة على 
العقل وقيم الحداثة والتنوير فاته يكاد يكون أهم فيلسوف اليوم بالمعنى الدقيق لكلمة فيلسوف , وقد اقتفى 
هابرماس المسار التقليدي الألماني لتكوين شخصية الفيلوف فمسن السمات لهذا المسار الدخول الى المؤسسة 
الأكاديمية الخامعية ومتابعة الدراسات القلفية فيها بكل مراحلها المندرجة حتى الحصول على درجة الدكتوراه.. 
فقد مر كل فلاسفة ألمانيا الكبار بهذه المراحل مثل كائط وهيغل...كما أن ارتباطه الأكاديمي قد توازى مع إيداع 
فكري مستمر عن طريق إصداره العديد من البحرث القلسفية الحامة خراح إطار المؤسسة الجامعية. 

شلينغ ' والمنشورة عام 1954 .إلا أن اهتمامه الاجتماعي فاق تخصصه الأكاد فعصرف بكونه عا الاجتما 
فى ألمانيا خصوصا وأورويا عموما, وفي نهاية الخمسيئات ومطلع الستينات كان هابرماس مانا لادورتو لي 
فرانكفورت ثم أصبح لاحقا أستاذا للفلسفة ومديرا لمعهد ماكس بلانك في ستاربرغ في المانيا. 

اصدر العديد من الكتب الغلنية الهامة على الصعيد العالمى : كتابه العمد: نظرية الفعل التواصلى وأخخلاقيات 
المنائشة والح والديمقراطية والمعرفة رالمصلحة ومابعد ماركس 0 1 
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لصاخج مختاره 
السياسي والسوسيولوجي.فالكتاب ذا خلفية تأريخية وسوسيولوجية , من 
خلاله يحلل لنا الصيرورة التى من خلافها عمل الأفراد عل تشكيل الفضاء 
العام باستعمال عقلهم ؛وكيف تحول الفضاء العام المراتب من طرف الدولة 
إلى فضاء يسود فيه النقد الموجه ضد السلطة.( هابرماس 1962 ص 61). 

القضاء العمومي البرجوازي خاص بمرحلة معيثة ولا علاقة له بالاغورا 
اليونائية التي وصفتها حنا ارنت.بالنسبة لهابرماس الفضاء العمرمي احتفظ به 
منذ اليونان تحت شكل" نموذج اديولوجي وليس باعتباره تشكيل اجتماعي. 

في حجاجه أوضح هابرماس , أن ظهور الفضاء العسومي البرجوازي كان 
في الوقت الذي كان فيه النظام الفيودالي يعتمد على الح الالاهي ؛الخاضع 
لضغط البرجوازية الداعية إلى عقسد اجتماعي. من جاءت أهمية الفضاء 
العمومي بين اجتمسع المدني والدولة اي بين المصالح الخاصة والقواعد 
المشتركة.أظن نحن أمام انفتاح لإمكانيات نقاش القواعد في الوقت نفسه مع 
ظهور المدينة باعتبارها مركز الحياة الاجتماعية.هذا ما نحقق بفضل تطور 
الأمكنة التى تسمح بتبادل الأخبار بين الأفراد: المقاهي , التوادي الصالونات 
الأدبية ..حيث أضذت هذه الأمكنة انطلاقتها الكبيرة في القرن 18 :حيث 
أصبحت مسرح التطور الفضاء العمومي الأدبي الذي أسس حسب هاير ماس 
القاعدة الأساسية لظهور فضاء عمومي حقيقي حديث. فالصحافة تشكل 
بدون شك الموضوع الرئيسي الذي وضح تحديث الفضاء العمومي. 

فصناعة الثقافة التى انتشرت منذ القرن 17 مثل بعضي الروايات وخصوصا 
الجرائد ميزت المنعطف تحو إمكانية تقاسم الأفكار داخل الجتمع. تحت شكل 
خاص سمى هابرماس صححافة الرأي ' بالإخبار لكن كذلك مقالات تعليمية 
بل نقدية وملخصات (١‏ هابرماس 1962 ص35). مضافة إلى المحتويات 
المجموعة مهمة بما في الكفاية لجرائد الماضي. 
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الغتسفة المساصرة 

التحليل النقدي والمقال العميق شكلتا المعيار في الصحافة اليرمية وهذا 
بدون أن تكون التجارة مرتبط بها حتى منتصف القرن التاسع عشر. بالنسبة 
هابرماس المرور إلى اقتصاد جماهيري افقد الفضاء العمومي طايعه السياسي. 

فالدعاية التي شكلت في الماضي نظام نشر الأفكار, بغرض معرفة تحررية 
أصبحت مع مرور الوقت إعلان ذي ميزة تجارية. الدعاية عملت سابقا على 
فك لغز الهيمنة السياسية بفضل الاستعمال العمومي للعقل المتسائل عن 
سياسة الأسرار الممارسة من قبل النزعة الاطلاقية ( هابرماس 1962 ص 
9). لم تصبح إلا صناعة الاندماج الاجتماعي برض بيع المنتتوجات 
التجارية.بالنسبة لابر ماس الانتقال من صححخافة الرأي إلى صححافة تجارية, تم 
بفضل التقدم التقنى الحاصل في مجال نقل المعلومات. ( هابرماس 1962 ص 
2). بعد 1870 أصبح محرروا الجرائد اقل اهتماما بالمصلحة العامة 
والرسالة التنويرية مقابل دقاعهم عن المصالح الخاصة ذات 
الامتيازات.(هابرماس 1962 ص 203).هنا يقوم يشكل نقد راديكالي 
لانحراف الغضاء العمومي السياسي الذي تلاشى أمام ضغط الرأسمالية. فهابر 
ماس سليل المدرسة النقدية الألمانية اشرف المفكر ادورنو على أطروحته الذي 
يعد من ابرز ممثيلها. 

ويصف هابرماس وسائل الإعلام الجديدة مثل الراديوم والتلفزة بشجاعة 
متماثلة. حيث قام بنقدهما بالاعتماد على التموذج الفضاء العمومي الأدبي 
السابق وصفه. هذا الأخير نشر القراءة في الوسط الأسري في حين أن حتى 
الذهاب إلى السينما والإصغاء جماعة إلى الراديو أو مشاهدة التلفزة جماعة 
لاشيء لم تدم العلاقات الاجتماعي المميزة للفضاء الخاص المترابط بالفضاء 
العمومي , 

لان الاهتمامات الشعب المستهلك للثقافة , الذي يؤثث هراياته تجري عل 
عكس بداخخل ماهو اجتماعي , بدون ان تكون هذه الاهتمامات محط نقاش 
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عساضج عخصتارة 
( هابرماس 1962 ص 171) .بالنسبة لهابر ماس فوسائل الإعلام الجديدة 
عملت على تقويض المسافة الواجبة أن يقف منها القارئ لآي نص مطبوع 
وهذه المسافة تفرضها منطلق الاسئيعاب الذي يحمل طابعا خاصا ويعتيره 
الشرط الضروري لفضاء عمومي ؟حيث تبادل النقاش الدائر حول ماقرا 
(هابرماس 1962 ص 171). في الأخير نجد هابر ماس ادرك بأنه قاس إلى 
حدما حول لا قدرة تأمل الذات الحديثة “حول وسائل الإعلام الجديدة أو 
يمكنه أن يكون طوباويا حول الفضيلة السياسية للقراءة. لكنه يدفعنا إلى 
التفكير حول دور وسائل الإعلام في تكوين المواطن»>.هذه من الإسهامات 
المهمة لهابرماس لان تعريفه للفضاء العمومي البرجوازي المتحول ممن مثالية 
تحررية إلى حقيقة تجارية , يذكرنا بان بناء فضاء السباسي ينتج ني الوقت الذي 
تتم فيه إعادة التشكيل بين العالم والفرد. وكذا في التفاعل بين الأفراد الذين 
يهيئون الظروف لفضاء عمومي.وليس في التقنيات الإعلامية موضع التنفيذ. 
بعبارة أخرى الفضاء العمومي المابرماسي هو إمكانية اجتماعية لا يمكنها 
التحقق تاريخيا إلا عبر مشاركة تعددية للأفراد. فالتقئيات ما هي إلا أدرات 
حاملة لخصوصيتها الخاصة التى عليها أن يستعملها الإنسان بغرض التأثير على 
العالم.إذا خرجنا من هذه الحدلية بين الإنسان و التقنية , إذن لن يساعد الفضاء 
العمومي الفرد في التفكير في عالم مشترك مادام أصبح بدون بصيرة. 

يمكن أن نرى جسرا ,يربط بين هابرساس في تحليله في كتاب الفضاء 
العمومي وفي تعريف ل حنا ارنت للمواطن.إذا كان هابرماس تأمل في انبشاق 
تاريخي وثقاني للفضاء العمومي البرجوازي الذي اضمحل نحت تأثير 
السوق.فان حنا ارنت قدمت ملاحظة تاريخية وحقيقية حول اخختفاء المواطن 
في الديمقراطية الليبرالية. في هذا الإطار كتب ايريك جورج تصور هابرماس 
الفضاء العمومي الحديث باعتباره فضاء للكلام الحر غير مرتبط باكرا همات 
الحاجة , اكراهات اجتماعية , حيث أن الجتمع هو نتيجة صافية لعمل العقل. 
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المساصجرة 
في هذا المنظور نجد الطبقة البرجوازية في وقت واحد تحررت من الاكراهات 


الاجتماعية بإمكانها التحدث باسم البشرية جمعاء( جورج 2001). 

في مقاله الفضاء العمومي ثلاثين بعد ذلك عاد هابر ماس إلى مصلفه الفضاء 
العمومي وحيث اعترف بانه لم يشتغل على مادة متحكم فيها ؛لآنه اعتمد على 
الأدب من الدرجة الثانية فخدع بسلوك ماهو عام. تقييمي كان بطريقة 
متشائمة على قدرة المقاومة وخخاصة القوة النقدية لفضاء عموهي تعددي 
وخاصة متمايز التى تطفو على الحدود الطبقية في عاداته الطبقية' ( هابرماس 
٠ .2)22‏ 

فهذا التفكير يوضح لنا أهمية ما يختزنه ما هوعمومي أي الشعب في الفضاء 
العمومي .بالاعتماد على التمييز بين الدولة , الاقتصاد والمجتمع المدني ؛يحاول 
الفيلسوف هابرهاس التوضيح بان الدولة والسوق لن يتغيرا عن طريق قوى 
داخلية. لكن على الجتمع المدني أن يتحرك ني هذا الاتهاه. ينتج عن هذا 
الموقف فكرة الدعمقراطية التشاورية باعتياره التحيين الحقيقي لديمقراطية مثالية 
خاضعة للحداثة. 

يوظف هابرماس تعريف جون كوهين للديمقراطية التشاورية في تحليله يتجذر 
مقهوم الديمقراطية في تصور حدسي +معية ديمقراطية حيث من داخلها تبرير 
الغايات وشروط الجمعية ناتجح عن حجاج واستعمال عمومي للعقل من طرف 
المواطئين المتساوون. 

فالمواطنون في مثل هذا النظام السياسي يتقاسمون التزاما مشتركا ازاء حل 
المشاكل واختيارات جمعية عن طريق الاستدلال العمومي واعتبار مؤسساتهم 
القاعدية شرعية مادامت تهيوع الظروف المناسبة لتشاور عمومي حرا هابرماس 
2)2262). 

فهذه المرجعية تقربه بطريقة غريبة إلى تفكير حنا أرنت . بالإضافة إلى الدفاع 
عن تصور ايتيقي للنقاش يموقع هابرماس خطاب المواطتين باعتبارها 
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نعاتج مضصتدارة . 
تشكيلات لرأي قادر على التأثير في المؤسسات ؛لكن لا تسعى إلى تعويضها. 
فالنقاش العمومي أكثر من ديمقراطي , لكنه لن يكون ثوريا.حتى لو كان هابر 
ماس تخلى شيئا فشيئا عن تحليل وسائل الإعلام في نظرياته.لم يتسق اقل من 
الفضاء العمومي والفعل لتواصلي وأخلاقيات النقاش في مساهمة في النقاش 
حول الديمقراطية الحديثة بالنسية لخطابات المواطنين والوعلامية. بالنسبة لحابر 
ماس محدد الديمقراطية التشاورية في النقاش العقلاني مفترض أن يكون 
عمومي واستدلالي مانحا حقوق تواصلية متساوية للمشاركين, ملتمسة 
المصداقية ونبذْ العنف ماعذا أفضل حجة. تفترض هله البئية للتراصل بشاء 
فضاء تشاوري لتعبئة أفضل المساهمات الممكنة حول المواضيع الدائمة : 
(هابرماس 1997 ص 45). 

هكذ] نجد هابرماس يلتحن محنا ارنت في تقييمه للمجتمع والدولة البرجوازية 
حينما يكتب ' يتطور الفضاء العمومي اليرجوازي في جو من توترات بين 
الدولة والمجتمع , لكن خلال هذه التطور يصبح جزءا مكملا للمجال الخاص 
'هابرماس 1962 ص 145). يقترب هنا قليلا من التحليل النقدي والنظري 
لحنا ارنت للديمقراطية الحديثة ؛خاصة عندما يسترجع بناء الحق الاجتماعي 
خلال القرن 19 تحت رعاية الدولة الليبرالية. ' يمكن ملاحظة أن بين الدولة 
والمجتمع وانطلاقا من احد هذين المجالين ظهور فضاء اجتصساعي مسيس صن 
جديد ينفلت من التمييز الحاصل بين العام والخاص (هابرماس 1962 ص 
0 الفضاء العمومي البرجوازي ظهر ضد الدولة الليبرالية. 

فنقد الدولة بر الصالونات الثقافية والأآدبية والإعلام, أدى إلى ظهور 
الفضاء العمومي الحابرماسي في ظرف تاريخي خاص. مما سيؤدي إلى تدمير هذا 
الفضاء العمومي البرجوازي النقدي عن طريق توسيع مجالات سيطرة الدولة 
واستعمارها للعالم المعيش على سبيل المثال إنشاء الآمن الاجتماعي في عهد 
بسمارك.حيث كان من الممكن التقارب بين المصالح الخاصة ومصالح 
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الفلسفة المعاصرج 


أدى إلى خضوعه للضشغط من الأسفلء (١‏ هابرماس 1962 ص 153).الجتمع 
الصناعي المنظم من طرف دولة اجتماعية طورت علاقات ولا يمكنها ان 
تتمفصل جزثيا إلا في إطار مؤسسات القانون الخاص أو العام؟ فهي بالعكس 
تفرض بإدخال معايبر ما نسميه بالحق الاجتماعي.سيكون الحق الاجتماعي 
هو الوسيلة الى ووجدتها الدولة الليبرالية لمراقبة الفضاء العمومي وبالتالي 
أدخلت الأفراد في دائرتهم الخاصة. سيقترح علينا هابرماس في كتابه شيئا 
فشيئا تحليله للعلاقة بين العام والخاص في حركة التحضر التي ميزت الحدائة. 
يقول باردت كاتبا هابرماس العلاقة المتبادلة بين العام والخاص لم 
توجد.تلاشت بسبب ان المديي هو إنسان جماهيري الذي لم يعرف كيف يحافظ 
على فضاته الخاص , لانه من المستحيل اعتبار الحياة في المدن الكبيرة حياة 
عمومية. كلما كبرت المانية وتحولت إلى غابة أدغال من الصعب 
اختراقها , كلما انزوى المديني إلى فضائه الخاص. الذي يستمر في التدمير؛لكن 
يسمح له في نفس الوقت بادراك ان الفضاء قد تحول إلى مساحة حيث نهد 
سيادة غير منظمة لدورة استبدادية'( هابرماس 1962 ص 167-166).الا 
توجد نقطة تقاطع مع رؤية حنا ارنت للبرجوازي والقطيعة الجذرية بين 
الفضائين الخاص والعام الذي سببه انبئاق مفهوم الفرد؟ يعتير هابرماس ان 
العلاقة بين الديمقراطية والتواصل هو مصالحة بطريقة ما بين قيم حرية 
التعبير والرأي والمساواة اي تعلق الأمر قبل كل شيء بقبول بالمساطر 
الإجرائية التي تشجع مناقشة الحجج( هابرماس 1962). ألا نخاطر باقتراح 
خارطة طريق تأملية . فماهية الفضاء العمومي في عالم حيث ان السياسي 
سيتلاشى خلف أفق بيروقراطي وقضائي.؟ اين هو الشعب في فضاء خاضع 
للتوتر؟هل يوجد مكان لصياغة مشروع عالم مشترك اليوم في يجتمعات حتى 
ان فكرة المطالب الاجتماعية فقدت كل حمولة سياسية وأن الأفراد سيحاولون 
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نصاخج مختارة 
التقوقع على الذات للحفاظ على هوياتهم؟ إذن هذه بعض من الأسثلة التى 
ستنحاول من خلالها وضع تصور عام لدور المواطن في الفضاء العمومي 
اليوم.بالنسبة لحنا ارئت فالسياسي لا يمكنه أن يظهر إلا إذا كان الداس 
أحرار.(ارنت 1995). فهذا الشرط ضروري لكن غير كاف.كما يجب عل 
الفضائين العام والخماص : ان يتمايزا بغية تحقيق المعني الحقيقي للخطاب 
السياسي . هكذا يجدد الفضاء العمومي باعتباره المكان المناسب للفاعلية 
الباحثة عن الخير المشترك.في هذا الفضاء يجب الاعتراف بان الناس سواسية في 
نفس الوقت الذي تتباين أفكارهم وآراءهم حول مواضيع تهم تنظيم ما هو 
اجتماعي. في هذا الإطار فقط يمكن ان تشتحج الافتراحات والمواقف 
والتصويت دافعة المواطنين إلى الالتزام بمشروع سياسي مشترك.لكن حسب 
اريك جورج :استعمالات الناس لانترنت يمكنها ان تساهم على المدى المتوسط 
في تغيير العلاقات بين المكونات الثلاث للمجتمع من وجهة نظر التنظيم 
السياسي01105'! الفضاء الخاص ,38013" الفضاء العمومي , 513عاعع6”! 
الفضاء السياسي. كما ان استعمال الانترنت يمكنه أن يساعد في تكوين 
المواطئين والمواطئان باستقلالية اكثر ومشجعا على تبني وجهة نظر نقدية حول 
الفضاء العمومي الوسائطي؛فهم المجتمع باعتباره بناء اجتماعي , حيمث أن 
المكونات وخاصة المؤسسات يجب طرحهم للنئقاش والتساؤل دائما؛والتساؤل 
عن هيمنة المال باعتباره القيمة الأخيرة مجتمعاتناً (جورج 2001). 


نرى في تطور مقهوم القضاء العمومي لدى هابر ماس كل ما جرى نخلال 
الثلائين سئة حول هذا الموضوع. 
يجب علينا أليوم أن نرى ماذا يمكننا أن نقوله اليوم حول هذا الموضوع وما 
ينطوي عيه من تأثير حول السياسي وخخاصة المشاركة المواطنة. هذا سيكون 
هدف الأبحاث المستقبلية المرتبطة خاصة بالعلاقة بين المواطنة والفضضاء 
العمومي واستعمال وسائل الإعلام الحديثة وخاصة الانترنت. 
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الفلسفة المساصرة 
من خلال هذه النظرة للسياسي, يمكن ملاحظة أن العالم المعاصر تخترقه 
موجة قوية للدفاع عن المصالح؛ عوض بناء مشروع سياسي ايتيقي.فتفتيت 
المسالة الاجتماعية سيكون في جزء منه مرتبط بالفردانية , الى تجعل السياسي 
يقتصر على البعد الخاص للوجود إذن يجعله يبطل الخطابات ذات الحمولة 
الكونية.أصبحت الذاتية هي المعيار لما هو أفضل؛ واحترام الحقوق لما مو شر؛ 
تثبيت كل واحد في فضائه المغلق: نوع من الغيث و المعمم.فنهاية الاديولوجيا 
ليست إلا واحدة من تمظهراتها لان هذا يبرز فقدان المعنى الشعبى للخطابات 
ذات الحمولة الكونية. فكتاب فوكوياما هو المثال الأبرز لذاك.( فوكوياما 
22. فالنزعة الشعبوية في طريقها للسيطرة على الميدان لأنها تريح 
المواطنين في مكتسباتهم الكاملة من الديمقراطية و تعدهم بان حياتهم لن 
تتعرض للخطر وهم في حماية كاملة.فالمشال الأمنى هو اديولوجيا , لكنه لا 
يقدم كما هو لانه دائما مرتبط بطبيعة الحفاظ على التسق الديمقراطي الذي 
يقدم بأنه لا بديل عنه. هكذا يتبين أن السياسي ليس هو المكان المناسب 
للفاعلية بل هو مكان رد الفعل, حيث الفرد سيكون في مواجهة 
المواطن.فاليوم الفرد هو الشكل الذي يتسلط على رؤية المجتمع. هذا الأخير 
فقد بعده السياسي . فعلى الذات الحديثة أن تكون حرة وني أحسن الحالات 
إن تكون متساوية مع الآخرين وي أسوء الحالات تصبح لا مبالية بالآخرين. 
إذا كان مجتمع الهويات هو حقيقة عصرنا إذن هل بممكن التفكير في دور 
المواطن في الفضاء العمومي؟ وهل هو حاضر في أشكال الانتفاضات في 
الحركات الاجتماعية الجديدة ؟في الأخير هل المواطن له وجود في عالم يرتكز 
على فردانية أكثر من بناء فضاء مشترك للعيش جماعة؟ هذه بعض الأمئلة التى 
من خخلالها أعمال حنا ارنت وهابرماس تقدم لنا خارطة طريق مثمرة بغية 
تمكننا من التفكير في العالم الحالي بارتباط مع الماضي. 
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المساصرة 


الاعتراف والعدالة 


كاتب المقال اكسيل هونيت : يعتبر هذا الكتاب مساهمة كبيرة للتعريف 
بأحد رموز المدرسة النقدية الآلمانية والمدير الخالي لمعهد فرانكفورت الا وهو 
الفيلسوف الألماني اكسل هوئيث. | 

فالفيلسوف اكسل هونيث هو تمثل الجيل الثالث لمدرسة فراتكفورت ولعل 
المكانة المرجعية المتميزة الى لم يفنا يحتلها هذا الفيلسوف في السئوات الأخيرة 
و ترجع لكونه استطاع مجدارة عالية القيام بتنظير فلسفي لا مثيل له لمفهوم 
الاعتراف وبخاصة بعد ظهور كتابه العمدة : الصراع من اجل الاعترافسنة 
3 وهو الكتاب الذي أعطى لحونيث شهرة واسعة في الأوساط الفلسفية 
الغربية القارية والانغلوسكسوئية ؛دفعت الكثير من الفلاسفة وعلماء 
الاجتماع إلى الدخول في نقاشات وسجالات معه بخصوص براديغمه الحديد. 
و الجدير بالإشارة ان الحدف من براديغم الاعتراف هو تأسيس نظرية معيارية 
للمجتمع لتحيين او تجديد النظرية النقدية الأولى.على هذا الأساس قام في 
كتابه الصراع من اجل الاعتراف بإعادة بناء التجربة الاجتماعية , انطلاقا من 
أشكال الاعتراف التذاوتي التى يعتبرها هونيث مؤسسة للهوية حتى تحقق 
الذات وجودها داخل نسيج العلاقات الاجتماعية وهو بذلك يتفق فيما يخص 
بضرورة الانتقال من فكرة الذات في العلاقات الاجتماعية والمؤسسات إلى 
التزاوت الحديئة ومختلف تمظرهاتها كالعمل والتفاعل والتنشئة الاجتماعية. 
ومع أن هونيث قد اشاد بما يسمى بالمنعطف التواصلي لحابرماس الذي اعاد 
تحيين النظرية النقدية من جديد ؛غير أنه بقى متحفظا على اختزال هارماس 
للحياة الاجتماعية الى البعد اللغوي والتمركز حول اللغة قد يحجب عنها 
حقيقة التفاعلات المجتمعية ويؤدي هذ الى عدم القدرة على ادراك التتجارب 
الاجتماعية والأخلافية المرتبطة باشكال الظلم والاحتقار وعدم الاعتراف 
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لعاخح مختارة : 
بالافرا د أو الجماعات . لذلك حاول هونيث إعادة إدماج بنيوي لأشكال 


الصراعات الاجتماعية وأتماط التجربة الأخلاقية المعاشة ضمن نموذج معياري 
للاعتواف المتبادل الذي استلهمه من نموذج هيغل وعمفه مسن خلال أعمال 


وبر شيك 





لذلك يرى أن الاعتراف المتبادل كفيل بوضع حد للصراعات الاجتماعية 
القائمة على السيطرة و الميمنة و الظلم الاجتماعي»؛ ومن ثمة يستطيع الأفراد 
تحقيق ذواتهم وفق ثلائة أشكال أو نماذج معيارية متميزة للاعتراف هي : 
الحب و الحق والتضامن: ْ 
1. العب: إن الحب سحسب هوئيث- هو الصورة الأولية للاعتراف» 
إذ أنه يربط الفرد بجماعة محددة وخاصة الأسرة الى تمكنه من تحقيق 
مقصد أساسي يتمثل في الثقة في النفس . 
2. الحق: أما الحق فهو ذو طابع قانوني وسياسيء بحيث يتم الاعتراف 
بالإنسان كذات حاملة لحقوق ماء ولهذا الاعتراف أهمية كبيرة 
لاكتساب ما يسمى احترام الذات. 


. التضامن: اما التضامن فهو يحيلنا -حسب هونيث- إلى الصورة 
الأكثر أكتمالا من العلاقة العملية بين الذوات وهذا لتحقيق مقصد 
أساسي يتمثل في إقامة علاقة دائمة بين أفراد الجتمع» بحيث يتمكن 
كل الفرد أن يتأكد أنه يتمتع بمجموعة من المؤهلات و القدرات التي 
تسمح له من الانسجام الإيجابي مع ضعه الاجتماعي» فيحقق ما 
يسم بتقدير الذأت. 
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الهفتلسفة الصمصاصرة 

غير أن تحقيق الاعتراف من خلال هذه الأشكال أو المستويات الثلائة ليس 
أمرا هينا من الناحية الواقعية» إذ كثيرا ما يجد الأفراد أنفسهم أمام ما يسميه 
هونيث بالامتناع عن الاعتراف» والذي يأخذ بدوره ثلائة اأشكال أساسية 
تؤدي في نهاية الأمر إلى ما يسمى بالاحتقار الاجتماعي وهي: 


أ- من الناحية الجسمية والنفسية: وهذا حيئما يتم إلحاق الأذى أو الضرر 
الاغتصابء وهذا ما يؤدي إلى فقدان الثقة في النفس. 


ب- من الناحية القانونية: وهذا حينما يتم إلحاق الضرر للفرد حينما يتم 
استبعاده أو تهميشه من التاحية القانونية فلا يحصل على حقوقه لأسباب إثنية 
أو جنسية أو طبقية أو دينية (كحالات المغتربين» النساء السودء الخ)» غير أن 
الملاحظ عندما نتحدث هنا عن حقوق الأفراد أو الجماعات فلا يتعلق الأمر 
فقط بعدم التساوي في الحقوق أو في التوزيع العادل للخيرات و الثروات و إنما 
يتعلق الأمر أيضا - من الناحيتين النفسية و الأخلاقية- بشعور هؤلاء الأفراد 
المهمشين أو الحرومين بالإهانة وهذا الشكل من الاحتقار يؤدي إلى فقدان 
الفرد أو الجماعة لما يسمى احترام الذات. 


ج- من الناحية الاجتماعية: وهذا حينما يتم إلحاق الضرر للفرد عندما لا 
يئال الاعتراف الذي يستحقه بالنظر إلى مؤهلاته و قدراته و كفاءاته. فلا يحقق 
المرتبة الاجتماعية التى يستحقهاء على غرار ما يحدث مثلا في مؤسسات العمل 
التق لا ينال فيها الفرد التقدير الاجتماعي اللائق به.و هذا الشكل من 
الاحتقار يؤدي إلى فقدان الفرد هذا التقديرء لذلك فإِنٌ معايشة الأفراد 
لتجارب الاحتقار الاجتماعي تؤدي لا محالة إلى صراعات اجتماعية وسياسية؛ 
يبحث هؤلاء الأفراد من خلالحا على الاعتراف في متلف أشكاله . 
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نساخج مختارة 





العدالة والاعتراف- اطروحة نقية جديدة 


لا يسع أي متتبع لتطور الفلسفة السياسية ,في السنوات الأخيرة إلا أن 
يكون شاهدا على السيرورات النظرية ؛التى من خلالها تتطور المفاهيم 
المركزية المواكبة لتحولات الاتجاهات المعيارية. 

في نهاية الشمانينات , شكلت هيمنة الماركسية في التقليد القساري ونظرية 
العدالة لراولز في التقليد الانكلو ساكسوني ؛مبدأ موجها للنظرية المعيارية 
للنظام السياسي بدون شك ولا موارية: بالرغم من للاختلاف في التفاصيل 
, فالجميع يتفق على إزالة الفوارق الاجتماعية والاقتصادية الغير مبررة 
عقلانيا. 

حيث تركت هذه الفكرة المؤثرة , التى تعبر عن الفكر الديمقراطي 
الاشتراكي مكانها لفكرة جديدة يصعب فمها للوهلة الأولى . فإزالة 
اللامساوات لا تمئل هدفها المعياري ,بل الوصول إلى الكرامة أو تفادي 
الاحتقار. و كذلك التوزيع العادل للخيرات أو المساوأة المادية. 

فالانتقال من فكرة إعادة التوزيع إلى فكرة الاعتراف :هي حسب نانسي 
فرأيزر انتقالا مهما من براديعغم قَديم الى براديغم جديد.حيث الأول مرتبط 
بفكرة العدالة التى ترمي إلى تحقيق العدالة الاجتماعية من خلال إعادة توزيع 
الخيرات ؛باعتبارها موجهات للحرية . أما الثاني فيحدد شروط الجتمع 
العادل الذي يهدف إلى الاعتراف بكرامة شخصية لآي فرد. 


البعد الاجتماعي والأخلاقي لضرورة الاعتراف الاجتماعي. 


في المرخلة الأولى سأحاول تفسير لماذا هو ضروري الربط سين الاعتراف 
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الفلسفة المساصرة 
و في المرحلة الثانية سأتجه إلى التبرير النظري للأطروحة. 


اما في المرحلة الثالثة سأحاول نقل النظرية من المستوى الجرد إلى ا مستوى 

العملي ألان. 
1العدالة الاجتماعية والاعتراف 

في الكثير من أعمالي لحد الآن, عملت على توظيف الفكرة المعيارية 
للاعتراف بالمعنى الوصفي تحديدا: يتعلق الأمر بالدفاع عن أطروحة مفادها أن 
الانتظارات الأخلاقية المشكلة تفاعليا مع الذوات الأخرى تعتمد على 
الاعتراف الاجتماعي للآخرين, حيث الأخر ينظر إليه كوحدة عامة 
ومختلفة. 

فأثار هذه الملاحظة السوسيو أخلاقية تطورت في اتجاهين: الأول تمحور 
حول الجمعنة الأخلافية للذوات والثاني تمحور حول الاندماج الأخلاقي 
للمجتمع. فيما يمخص نظرية جمعنة الذوات لنا الكثير من الأسباب المعقولة 
الى تدفعنا إلى القول, بان تكوين الهحوية الفردية يمر عموما عبر مراحل 
استبطان نظم معيارية للاعتراف الاجتماعي: حيث الغرد يتعلم كيف ينظر إلى 
نفسه , باعتباره عضوا مميزا وجزءا لا يتجزأ من المجتمع عن طريق التفاعل 
الايجابي مع أقرانه. في هذا السياق فكل ذات اجتماعية هي بطريقة أولية 
مرتبطة بعالم مشكل من أشكال السلوك الاجتماعي المنظم من خلال المبادئ 
المعيارية للاعتراف المتبادل: فحينما تغيب قيم الاعتراف, يظهر الاحتقار 
والازدراء .وهذا ما يؤثر سلبا على تشكيل هوية الفرد. في الاتجاه المعاكس 
لفهوم مناسب للمجتمع الذي ينتج عنه تداخل بين الاعتراق وا جمعنة الى لا 
يمكن تمثيل الاندماج الاجتماعي؛ باعتباره صيرورة دمج منظم من خصلال 
أشكال الاعتراف.في نظر أعضاء الجتمعات فهذه الأخيرة يمكن اعتبارها 
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نعاحج مخدارة 
وحدات اجتماعية شرعية على أساس ضمانها لمختلف أشكال الاعتراف 


المتبادل. 

من هنا فالإدماج المعياري للمجتمعات , لا يتم إلا يمأ سسة مبادئ الاعتراف 
امحدد عن طريق أشكال الاعتراف المتبادل بين أعضائه المدمجة في الحياة 
الاجتماعية.. 

إذا سمحنا لهذه المبادئ النظرية الأخلاقية بتوجيهنا, سنصل إلى نتيجة تفرض 
نفسها أن أي ايتيقا سياسية أو أخلاقية للمجتمع؛ يجب تصورها بطريقة تعيد 
نوعية علاقات الاعتراف المضمونة من طرف المجتمع:للعدالة أو السعادة مجتمع 
وتقاس بدرجة استعداده لضمان لشروط الاعتراف المتبادل؛ التى في ظلها 
تشكل المحوية الشخصية للفرد وبذلك تنمى شخصيته في ظروف مواتية جدا. 

بطبيعة الحال لا يمكن تمثيل إي تجاه نحو ما هو معياري , باستخلاصنا النتيجة 
القائلة بان التعايش الاجتماعي المثالي ناتيح عن اكراهات وظيفية موضوعية. 
بالإضافة إلى أن اكراهات الاندماج الاجتماعي , يمكن فقط فهمها على أنها 
مؤشرات لبادئ أيتيقا سياسية أو أخلاقية على أساس أن هذه المبادئ نفسها 
تنعكس ف انتظارت سلوكيات الذوات الاجتماعية. 

عندما تحقق هذه العتبة أي توجه نحوها يكون مبررا. في هذه الحالة اختيارنا 
الميادئ الأساسية لتوجهنا نحو ايتيقا سياسية , لم يتم لأسباب اميريقية؛ لكن 
لسلوكات الانتظار الثابتة نسبيا الى من الممكن فهمها باعتبارها وداشئع ذاتية 
لضرورات الاندماج الاجتماعي. 

ربما لا نجانب الصواب كثيرا, أذا تحدثنا عن المصالح شبه متعالية للجنس 
البشري ونفس الأمر ينطبق علسى ما يسمى بالانبشاق الموجه لإزالة 
الاختلالات الاجتماعية و أشكال الإقصاء. 

هذا يعنى بان التجربة هي نفسها علمتنا :ان مضمون أي انتظارت للاعتراف 
الاجتماعي , يمكنها أن تتحول بسبب التحولات البنيوية للمجتمعات.فقط من 
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: 
خلال شكلها تقد م هذه الانتظارات على انها ئوابت انتربولوجية ؛في 0 
اتجاهها ومصيرها يشير إلى نوع الاثدماج الاجتماعي داخل الجتمع. 

فهنا ليس المكان المناسب , للدفاع عن الأطروحة القائلة: بان التحولات 
البئيوية المعيارية للمجتمعات عليها أن تشير إلى قوة الدفع التي قدمها الصراع 
من اجل الاعتراف. بطريقة عامة يمكننى تصور على الأقل بالنظر إلى التطور 
الاجتماعي إمكانية الحديث عن تقدم أخلاقي بمعنى أن شرط الاعتراف 
بشمل دائما تغيير القيم الذي يعمل على ضمان أسباب وحجج قوية في 
إطار التعبئة مما يؤدي إلى تزايد قوة الاندماج الاجتماعي. من اجل هذا لابد 
من الإشارة إلى أن المهمة الأساسية المعترف بها اجتماعيا هي تشكل لما من 
طرف المبادئ المعيارية المتصلة بالبئيات الأولية للاعتراف المتبادل داخل تشكل 
اجتماعي ما. 

الاستتتاج الرتيسي اليوم هو أن أي ١‏ يتيقا سياسية أو أشخلافية عليها 
الاشتغال على 3 مبادئ للاعتراف التي تنظم مجتمعاتنا . وبالتالي فهذه 
الأشكال الثلاثة للاعتراف أي الحب والمساواة والمساهمة في المجتمع هي 
بمجموعها ما يشكل اليوم أبعاد العدالة الاجتماعية. 


وه 0 جو هد جه 


2 المساواة وتتحقيق الذات 

بطريقة غير مباشرة ,اشرت سابقا إلى طريقتي في تصور التبرير المعياري, 
لفكرة مفادها أن نقطة الانطلاق في تصور العدالة الاجتماعية يوجد بالأساس 
في نوعية علاقات الاعتراف المتبدل داحل امجتمع. 2 ما يخص المجتمعات 
الحديثة انطلق من مقدمة نظرية مفادها : أن المساواة الاجتماعية تسمح 
للجميع بتشكيل هويته الفردية. بالنسبة لي يعني هذا أن الهدف الرئيسي الذي 
نطمح إليه عندما نتحدث عن المساواة الاجتماعية هو السماح لأي فرد 
بتشكيل هويته الشخصية. فالسؤال المطروح الآن هو من اي نقطة 
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لمساخج متستارة 
الاجتماعي هي التى يتبغي أن تؤسس جوهر أي ايتيقا سياسية أو أخلاقية لآي 
مجتمع. 

فكرتي كما اشرت إليها سابقا, هي علينا تعميم معارفئا الشسبية للشروط 
الاجتماعية لتشكل هوية, في إطار نظرية أخلاقية من النوع المساواتي. في أي 
تصور يمكن الحديث عن الشروط الي تسمح لكل فرد بتحقيق ذاته وتشكيل 
وعلى عكس راولز, فانا مقتنع بان تجميع الكثير من الحجبج النظرية؛ لا 
كن تعريعن الإتبراء االتمثل فى تيع معار فنا لتسمضها وتطرير مهرم الخيناة 
الطيبة المرتكز على الذكاء والانية. على ضوء المعارف النى تمتلكها يمكن بناء 
نظرية, لكن لا يمكن أن نقدر في يوم من الأيام أن نعطيها طابعا شاملا عير 
معطيات تجريبية أو افتراضات نظرية. لهذا فنظرية الصراع من اجل الاعتراف 
يمكن من ألآن فصاعدا اعتبارها تصور غائي للعدالة الاجتماعية؛ كما أنها 
شكلا عاما للحياة السعيدة ذى طابعا افتراضيا وعاما. 

باستخدام كل المعارف المتداخلة , فهذا المشروم الفكري هو حصيلة أشكال 
الاعتراف المتبادل؛ الذي تحتاجه الذوات حتى يتسنى لكل ذات تحقيق هويتها. 





3 المبادئ المعبارية للعدالة الاجتماعية 

حتى ولو أن هذه الاستدلالاات, الى قدمت الخطوط العامة للنظام المعياري 
للنظرية إزاء مشكل العدالة؛ فان المهمة الأساسية هي تحديد المبادئ الموجهة 
للعداللة الاجتماعية والذي من الواجب عليئا إكماها. 

فسؤال معرفة كيف لهذه المبادئ , التدخل في تطور الصراعات الاجتماعية, 
يتطلب على الأقل نظرة إجمالية لبداية الحل. لحد الآن شرعت في تخطيط 
استدلالي حتى تصبح واضحة فلماذا الأخلاق الاجتماعية عليها أن ترجع إلى 
نوعية علاقات الاعتراف الاجتماعية.حسب تحليئي فالحجة الحاسمة تكمن في 
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الفتسعفة السمستهرة 
النظرية المؤسسة جيدا التي مفادها أن تحقيق الاستقلالية الفردية منوط بتوفر 


الشروط الموضوعية لتطوير علاقة مع الذات, عبر تجربة الاعتراف 
الاجتماعي.فالترابط مع هذه التصور الايتيقي هوالذي يسمح بإدخال العنصر 
الزمنى في مشروع أخلاقيات امجتمع : بمعنى أن بئية علاقات الاعتراف تتغير 
مع مرور التطور لتاريخي. 

هذا ما يدفع الذوات ,اعتبار أبعاد شخصيتهم التى من خلالها لهم الحق في 
الانتظار الشرعي للاعتراف الاجتماعي , الذي يقاس من خلال التمط 
المعياري لإدماجهم في المجتمع وهكذا مع درجة اخختلاف دوائر الاعتراف. 
وبالتالي يمكن تأويل أخلاقيات الجتمع , الي تناسب شكل من أشكال التعبير 
المعياري لهذه المبادئ في تشكل اجتماعي ما, تنظم الطريقة التى من خخلاها يتم 
الاعتراف المتيادل بين الذوات. 

فهذه الوظيفة الى هي تأكيدية وربما محافظة , تتناسب مع هذه النظرية التي 
على أساسها, يجب ان تشمل نظرية العدالة 3 مبادئ من نفس القيمة التي 
تعتبر بدون شك 3 مبادئ للاعتراف. وحتى يتسنى للفرد تحقيق استقلاليته 
لابد الاعتراف له محاجاته وبحقه في الاستفادة من الحقوق ومن المساهمة في 
امجتمع. كما نفهم من هذه العبارة ان محتوى ما نسميه عدل هو يقاس كل مرة 
بنوعية علاقات الاعتراف بين الأفراد: يتعلق الأمر بعلاقة تتميز بالعودة الى 
الحب فمبدأ الحاجة يفرض نفسه, في حين أن في العلاقات يتم الرجوع إلى 
الحق حيث مبدأ المساواة هو الذي يحظى بأولوية وفيما محص ( علافات من 
النوع التعاوني نطبق مبدأ التعريض ؛بالخلاف مع دافيد ميلر الذي ينطلق من 
تعددية مقارنة بين 3 مبادئ للعدالة ( حاجة , مساواة..) فالتوزيع الثلاثئي 
الذي اقترحه لاعلاقة له بأي اتفاق بسيط مع نتائج البحث الاميريقي حول 
العدالة ولا مع الاختلاف السوسيو انطلوجي لأنماط العلاقات؛ بل بمعرفة 
الشروط التاريخية لتشكل الهوية الشخصية: لا ننا نعيش في إطار اجتماعي , 
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تلعسافج مكتارة 
حيث يمكن لكل فرد تطوير هويته عبر التأثير العاطفي , والتمئع بالحقوق 
وأخيرا التقدير الاجتماعي الذي يبدو نيابة عن الاستقلالية الفردية للأشكال 
الثلاثة للاعتراف , القلب النابضض للنظرية المعيارية للاعتراف. 
هناك نقطة أخرى اختلف معه ,هي انه يعتبر أن هذه المبادئ الثلائة لا يمكن 
فهمها إلا في إطار مبادئ التوزيع؛ التي من خلال الدوائر الخاصة تسمح 
بإعادة توزيع الخيرات المقدرة. في حين أنني اعتبرها قبل أي شيء 3 أشكال من 
الاعتراف, بحيث أن هذه التصورات الخاصة والاعتبارات الأخلاقية يجب 
ريطها معا. وهذا لن يكون ألا عندما تكون أشكال الاعتراف, تكون ثي أن 
واحد نتائج لإعادة توزيع بعض الخيرات التى أتكلم عنها بطريقة تختلف عن 
يقة ميلر.. 
بالرغم من هذه الاختلافات, فهناك تقاطع بين هذين المقاربتين, من 
الواجب عدم نسيانها.بدون الرجوع إلى فرضيات غائية أوافتراضات أخلاقية 
و ينطلق ميلر من قناعة أن الفكرة الحديئة للعدالة عليها أن تحلل إلى 3 جوانب 
كل جانب يحدد الطريقة البى نعامله بها كل إنسان. فهو يميز بين مبادئ الحاجمة 
والمساوأة والتعويض , بالطريقة التى افرق فيها انأ بين المبادئ الثلاث السب 
والمساواة القانونية والاحترام الاجتماعي . في كلا الحالتين لا يجب أن نندهش 
من رؤية تظهر في مكانين لمصطلح واحد المساواة, لان هذا يمس المستويين 
لتصور للعدالة : المستوى الاعلى حيث أن الأفراد يطلبون الاعتراف المتبادل 
في حاجاتهم وفي الحقوق وفي مساهمتهم في المجتمع. أما المستوى الأدنى فمبدأ 
الاستقلالية القانونية هو الذي يلعب دور ما يقتضيه مساواة التعامل بينهم 
وهكذا بالمعنى الدقيق لكلمة المساواة. 
إذن يمكن التعبير عن المستوى الاعلى , بطريقة متناقضة : اما عن طريق مبدا 
لاستقلالية القانونية أو من خصلال المبادئ الأخرى للاعتراف, البعيدة كل 
البعد عن المساواة بالمعنى الدقيق. 





المعاصرة 
الدور التقدي لتصور العدالة المرتكز حول نظرية الاعتراف . 


لكن السؤال الأساسي , يتعلق بمعرفة كيف يمكن لتصور للعدالة مبنى على 
نظرية الاعتراف , يمكنه خارج طابعه التأكيدي أن يكون نقديا وتقدميا. 
فالسجال الذي دار بيني وبين نانسي فرايزر, يرتكز أساسا على سؤال معرفة 
أية شروط وعلى أساس أية نظرية , يمكن التعبير بطريقة معيارية عن التوجه 
الواجب اخده بعين الاعتبار, في تطور الصراعات الاجتماعية الحالية. 

إلى حد هنا ,لا نساءل إلا الدور التأكيدي الذي يلعبه تصور العدالة العامة 
في نطاق ما , محاولتها المحافظة على تعددية غير اختزالية ليادج العدالة في عصر 
الحدائة: نحن هنا أمام 3 مبادئ مستقلة للاعتراف خاصة بكل دائرة ,التي 
يتعين امتحانها باعتبارها نماذج معيارية مميزة للعدالة؛ حينما تكون الشروط 
البيذاتية للإدماج الشخصي لجميع الأفراد حمية. 

في الحقيقة يمكن تسميتها بفضل مهارة التمييزاو مايسميه وولزر فن 
الفصل , بالعدالة المحايثة , لم نقل شيئا حول البعد النقدي لتصور ما 
للعدالة , حينما يتعلق الأمر بالتقويم الأخلاقي للصراعات الاجتماعية. في 
الحالة الثانية لا يتعلق الآأمر فقط بشرح تعدديته لمبادئ العدالة الموجودة 
والمتجذرة في ما هو اجتماعي؛ لكن الأهم هو تطوير معايير معيارية , انطلاقا 
من تصور تعددي للعدالة وبمساعدة هذه المبادئ في ! لتطورات الحالية, يمعكن 
أن تنتقد على ضوء الإمكانيات المستقبلية. 

أي واحد لا يريد الارتباك في عمل ذي نظرة قصيرة ,له أهداف مشتركة مع 
الحركات الاجتماعية الحالية الأكثر تأثيرا لا يتنى له تطوير أي معايير 
بالعلاقة مع الصياغات حول التقدم الأخلاقي للمجتمعات برمتها. بالفعل 
فتقويم الصراعات ال حالية, يفرض تقدير خاص للحمولة المعيارية البادية في 
بعض المطالب الداعية الى التغيير الى لاتستهدف المدي القصير بل تتعداء إلى 
المدى الطويل . من المهم التسجيل بان نظرية العدالة المجملة من خلال 


41 





لحساخج مخستارة 


للتاسيس الأخلاقي للمجتمعات . وانطلاقا من هئا يمكن رؤية مع أساس 
ليس نسى فقط في سياق أن بعض الاكراهات الاجتماعية البى فرضت نفسها 
ومبررة بطريقة معيارية. 

لسوء الحظ , فالوقت المعطي لي في هذا العرض لا يمكننى من إعطاء نظرة 
عامة عن مجريات أي تصور للعدالة. أعطيت حقيقة بدون فائدة في جوابي 
مؤشرات متثائرة خصوص حاجة وإمكانية اى تصور لتطوير العلاقات 
الاجتماعية للاعتراف , لكن أنا لم أقدم سوى ملخص بسيط من شانه السماح 
لتصور العدالة المببى على نظرية الاعتراف, لتقديم .حجج معيارية مبررة حول 
الصراعات الاجتماعية الحالية. في المقطع الذي قدمت فيه, بإيجاز علاقات 
الاعتراف في المجتمعات الحديثة الليبرالية انطلق بطريقة غير مباشرة من 
افتراضات تعنى بالتوجه الأخلاقي للتطور الاجتماعي. بالفعل فمبادئها 
الداخلية , لا يمكن اعتبارها نقطة الانطلاق شرعية ومبررة لمشروع اتيقا 
سياسي إلا إذا تتحرك في إطار اجتماعي مجدد لشكل أخلاقي عالي للاندماج 
الاجتماعي. 

كما جميع منظري المجتمع المرتبط بمقاربة داخلية , الذين ينطلقون من شرعية 
النظام الاجتماعي الحديث :أمثال هيغل وماركس ودوركايم ؛انطلق آنا من 
التفوق الأخلاقي للحدائة , حيث افترضت أن التأسيس المعياري هو حصيلة 
تطور في ماضي ختار برؤية لم افعل سوى استحضاره, مرورا بالمعايير التى 
سمحت لي وصف الاختلافات بين دوائر الاعتراف كرافعة للتطور 
الأخخلاقي: مع تشكل الدوائر الثلاث كل فرد تتزايد فرصه في الجتمع الجديد 
لتحقيق استقلاليته الفردية ؛ لان بإمكانه تجريب استقلاليته الفردية عبر الدوائر 
الثلاث. 
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الغفلسفة المساهرة 
إذا كانت قناعات هذه الخلفية واضحة , فيمكتنا الحصول على معيارين 
بمجموعهما يمكنهما تبرير فكرة تقدم في علاقات الاعتراف: من جهة لدينا 
صيرورة الفردنة , إذن تزايد الفرص لتمفصل شرعي لمختلف مظاهر 
الشخصية؛ من جهة أخرى صيرورة الإدماج الاجتماعي أي إدماج تام للأفراد 
في ا جتمع. 

من السهل ملاحظة إلى أي نقطة هذين المعيارين مرتبطين بطريقة داخلية 
و بمقدمات نظرية واجتماعية لنظرية الأعتراف. حيث يعطى لما إمكانيتين 
لتزايد الاعتراف الاجتماعي. اذا كان الإدماج الاجتماعي يتم عير تأسيس 
علاقات الاعتراف ,عبرها يحصل الأفراد على توافق اجتماعي لبعض مظاهر 
شخصيتهم ومن ثم أعضاء في المجتمع ؛ فنوعية الإدماج الاجتماعي يمكن أن 
تتحسن بفضل الاعتراف ببعض مظاهر شخصية الأفراد بصفة عامة: إما عن 
طريق الفردنة أو عن طريق تزايد الإدماج الاجتماعي. 

امهم بالنسبة للتحسين النوعي , يكمن قبل كل شيء في فك الاشتباك بين 
الاعتراف القانوني والتقدير الاجتماعي ,على المستوى القاعدي هذه الفكرة 
في نفس الوقت اخترقت وبالتالي فجميع الأفراد لحم نفس الفرص في تحقيق 
ذواتهم عن طريق المشاركة في علاقات الاعتراف. 

تقويم التطورات الأخلاقية 

هكذا قمئا بتيرير لماذا البنية التحتية الأخلافية للمجتمعات الليبرالية 
الرأسمالية , يمكن اعتبارها نقطة الانطلاق شرعية في ايتيقا سياسية. 

يبقى سؤال كيف يكن تقويم التطورات الأخلاقية داخل هذه امجتمعات. من 
الواضح أن حل هذا المشكل لن يكون سوى في إطار تموذج المساواة الثلائية 
الذي يظهر باعتباره حقيقة معيارية مع تمييز الدوائر الثلاث للاعتراف فما 
يسمى فيما بعد بالعادل سيقدر حسب هذه الدوائر سواء بالعلاقة مع فكرة 
جواب عن حاجة عاطفية ومساواة في الحقوق او الإنصاف في التعويض؛ 
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تنصاتج مختارة 
فمتغيرات التطور الأخلاقي داخمل النظام الاجتماعي الجديد لا تعرف إلا 
بواسطة الدوائر الثلاث. 

فعن طريق فكرة القيمة المائلة بالمعنى الذي أعطيئاه سابقا في تقديمنا لدوائر 
الاعتراف. وبالتالي في مرحلة ثانية يمكن تبيان الدور النقدي لتصور عدالة 
مبتى على نظرية الاعتراف , لا ينحصر في المطالب القانونية لحذه القيم الخاصة 
بالدوائر الاعتراف , لكن بالعكس جمع امتحان وضع الحدود بين دوائر القيمة. 
صحيح أننيى أكتفيت بهذه التوضيحات البسيطة لحد الآن كما قلت سايقا, 
فالتطورات داخل العلافات الاجتماعية للاعتراف تكثمل على مستوى الفردثة 
ومستوى الإدماج الاجتماعي. سواء بالنسبة لانفتاح لمظاهر الشخصسية 
الجديدة في الاعتراف المتبادل بحيث يزداد التوافق الفردي الاجتماعي أو سواء 





بازدياد إدماج الأفراد في علاقات الاعتراف الموجودة , بحيث تزداد وتتسع 
حلقة الاعتراف المتبادل بين الأفراد. 

مع هذا النظام الثلاثي للاعتراف الذي ظهر مع الجتمع الرأسمالي الحديث, 
أن نعرف جيد! اذا ماكان هذين المعيارين للتطور الأخلاقي يمكن أن نجدهما 
على صعيد الممارسة. 

بالفعل فالدوائر الثلاث للاعتراف مرتبطة بمبادئ معيارية, حيث هله 
الأخيرة تحتوي على ما هو عادل وما هو غير عادل. على هذه النقطة فالفكرة 
البى قمت بتقديمها سابقا هي الكفيلة بتحقيق ذلك فكل مبدأ من مبسادئ 
الاعتراف يحتوي على قيمة مائلة خخاصة حيث معناه المعياري يظهر في الوقائع 
عن طريق صراع متواصل لتأويله وتطبيقه التطبيق المناسب. 

هكذا فممكن في اي لحظة , في داخل كل دائرة إثارة جدل أخخلاقي جديد 
للخاص والعام الذي يروج لرأي خاص بالرجوع إلى اللبدأ العام للاعتراف 
؟وهذا لم يتم أخده بعين الاعتبار. أذا كانت هذه القيمة المائلة لمبادئ الاعتراف 
أمام تكلف في تأويله الاجتماعي الذي إليه ترتبط نظرية الاعتراف المشروحة 
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ة 
سلفا التى بإمكانها أن ناخد موقعا مهما باعتبار وظيفتها ل 
الممارسات الرائجة للتأويل الي تروج لما يوجد من حالة وقائع خاصة ونوعية 
الذي يفرضه الاعتراف الأخلاقي لتوسيع دوائر الاعتراف لتشمل الجميع. 

في الحقيقة أي نقد لن يسمح لنا بكسب وجهة نظر تمكننا من التمييز بين 
الأشكال المؤسسة وغير المؤسسة لما هو تحاص إلا بعد ترجمة المعيار العام 
للتقدم المشروح سابقا؛ بالمعنى دوائر الاعتراف المتتابعة: يتم الاعتراف بأمر 
عقلاني وشرعي عبر إمكانية فهم نتائج تطبيقه على أساس إما ربح فردانيته أو 
الإدماج الاجتماعي. حتى ولو ان هذه الصياغات النظرية تذكرنا من بعيد 
بفلسفة التاريخ لميغل , فان استعماها لن يتم إلا في إطار شروط نظرية تسمح 
لنظرية الاعتراف أن تلعب اليوم دورا نقديا. 

التحقق من المطالب الأخلاقية الممررة, تبدو مهمة لأي عمل كان الا يمكن | 
ذا قمئا بوضع .حدود حول مبادئ العدالة وبالرجوع إليها يمكن لآي مطلب أن 
يحوز شرعية كبيرة. في نموذجي هذا يتناسب مع فكرة التى حسبها نتحرك في 
جتمعنا على أساس ثلاث مبادئ أساسية للاعتراف المختارة لقيمة مائلة 
معيارية نوعية خاصة به التى تسمح بمطالب الاختلافات أو حالات الوقائع 
المنسية لحد الآن. 

من بين العدد الكير من الاكراهات الخاصة , التى هي موضوع مطالب 
الاعتراف في الصراعات الاجتماعية. يجب اختيار تلك المبررة أخلاقيا وفي 
المرحلة الثانية لابد من استعمال معيار للتقدم مشروح ومقعد.نعم فالاكراهات 
لوحدها إلى توسيع علاقات الاجتماعية للاعتراف التى يمكن اعتبارها بطريقة 
لائقة معياربة : لأنها تذهب في معنى تجديد المستوى الأخلاقي للإدماج 
الاجتماعي. 

فنقطتا المرجع هما الفردنة والإدماج الاجتماعي, تمثل المعايير التي بفضلها 
يمكن لآي امتحان أن يلتزم. نحتاج إلى معقولية لتتمكن من تطبيق معيار العلم 
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نصساقج مختارة 
للتقدم المشار إليه سابقا داخل دوائر ثلاث للاعتراف. بالقعل فمسالة التقدم 
في تطبيق مبدأ المساواة لن يتضح إلا في إطار دائرة القانون الحديث وهذا لا 
يسري على المبدأين الآخرين للاعتراف كالحب والمساهمة في الجتمع. 

كما في سياقات معيارية عديدة ,من المفيد للمرة الأولى إعادة صياغة المعيار 
الايجابي إلى السلبيى ومن ثم الانطلاق كمرجع فكرة إزالة العقيات المتناسية : 
تقدم أخحلاقي في دائرة الحب يكن ان يعني هكذا إزالة بالتدريج كل التمثلات 
الخاصة بالأدوار الاجتماعية فهذه الأكليشيهات والانفعالات الثقافية التى 
تسيب قلقا في إمكانية التكيف المتبادل لحاجات الآخرين. 

فيما ينخص دوائر التقدير الاجتماعي , فأي تقدم سيعني مسائلة جذرية 
للبناءات الثقافية التى كانت في ماضي الرأسمالية المصنعة , حييث كانت تهتم 
فقط بما هو جدير أن يكون عملا اجريا. لكن أي نموذج لتقدم مبنى على 
التمايز الصناعي يجد نفسه أمام صعوبة التى أحب أن أناقشها للختم لآنها 
توضح كل الصعوية التي تواجهني . 

في عرض حالة مبد! مساوأة التعامل أمام العدالة في دائرة التقدير المرتبط 
بالعمل , عرف تقدما مع بناء الدولة الاجتماعية ؛ يظهر إلى أي حد التطورات 
الأخلاقية في النظام الاجتماعي الحديث يمكنها ان تؤدي إلى وضع حدود 
جديدة بين اختلافات دوائر الاعتراق: لان لا يسارونا الشك بان هذا في 
مصلحة الطبقات المهددة دائما بالأز مة الاقتصادية ,من اقتطاع جزء من 
الوضع الاجتماعي الممبنى على العمل وتحويله إلى واجب الاعتراف بالحقوق . 
في أي حالة من تحولات الحدود لا يمكتنا التكلم عن التطور الأخلاقي إلا إذا 
كانت الشروط الاجتماعية لتكوين الهوية الشخصية تتحسن باستمرار لجميع 
أفراد الطبقات عبر الانتقال الجزئي على مبدأ جديد. 

يظهر سواء خاصة, صيرورة توسيع الحق أي اتجاهات إلى توسيع الميدأ 
القانوني للمساواة المختارة من قدرة التدخل في دوائر الاعتراف الأخرى 
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الفنسفة المساصرة 
للقيام بإصلاحات ومن ثم ضمان الحدود الدنيا للهوية الشخصية. من هنا 


يسمح بمعرفة المنطق الأخخلاقي , مصدر الانتقال الحدود باعتبار ما يجري يتم 
انطلاقا من دائرة الحق لتوجيه الدوائر الأخرى:لان كما المبدأ المعياري للحق 
الحديث يعتمد على مبدأ الاحترام المتبادل بين الأشخاص الستقلين له في 
الأصل طابعا غير شرطيا حيث جميع الأفراد المعنيين يستفيدون منه ؛اشر 
ملاحظتهم أن الشروط الضرورية للمحافظة على الاستقلالية الفردية غير 
محمية بما فيه الكفاية. 

فالصراعات الاجتماعية لانتزاع حقوق اجتماعية التى اشرنا إليها سابقا 
و ليست هي الأمثلة الوحيدة التى توضح صيرورات توسيع دائرة الحق 
المنطلقة من الأسفل. هناك أيضا النقاشات التى تشعبت كثيرا حول الضمانات 
القانونية لمبدأ المساواة المتبادل في التعامل واخل الأسرة :فالحجة المهمة بغض 
النظر عن الهيمنة الذكورية في الحياة الخاصة , لن يتمتع النساء بشروط تحديد 
ذاتي إلا إذا أخذت هذه الشروط طابع حقوق تعاقدية ومن ثم تصبح واجسب 
يخص الاعتراف القانوني. 


نستنتح من خلال تأملات حول تصور لعدالة مبثى حول نظرية الاعتراف, 
أن يضطلع بوظيفة نقدية ليس فقط في ما يتعلق بمسالة الدفاع القانوني 
للتطورات الأخلاقية ني دوائر الاعتراف .نحتاج كذلك إلى امتحان تأملي 
للحدود المقامة بين المناطق لمختلف مبادئ الاعتراف. لان الشك لن يرفع إلا 
بتقاسم العمل المبنى بين الدوائر الأخلاقية التي لن تؤثر على إمكانيات 
الاستقلالية الفردية. 

وليس نادرا أي تساؤل يصلنا إلى نتيجة مفادها :أن توسع الحقوق الفردية هو 
الضروري عندما نكون تحت تصرف مبادئ الحب أو المساهمة لا تضمن بما فيه 
الكفاية شروط الاحترام والاستقلالية. 
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نسائج مكختارة 
الروح النقدية لأي تصور للعدالة, هنا سيدخل في صراع مع وظيفته الوقاتية 
مادام أن جميع الشرعيات الأخلاقية تصب في مصلحة انتقالات الحدود التي 
تحتوي أيضا على ضرورة الحفاظ على التمييز بين الدوائر: لان شروط تحقيق 
الذات في المجتمع الحديث , 

ليست كما رأينا سابقا مضموئة فقط اجتماعيا عندما يدخل الأفراد في تجربة 
الاعتراف المبادل ليس فقط لاستقلاليتهم بل أيضا لحاجاتهم الخاصة 
وقدراتهم النوعية. 

خائمة: انطلاقا من مفهوم الاعتراف ( الصراع من اجل الاعتراف 2000 ) 
فتم الفيلسوف الألماني اكسل هونيث أفاقا جديدة في النظرية النقدية عامة وفي 
براديغم التواصل الذي طوره هابرماس خاصة. للأسف هذا الأخير لم يبرز يما 
فيه الكفاية الطابع الصراعي لا هو اجتماعي , في حين أن الفيلسوف اكسيل 
هونيث أكد ان الصراع من اجل الاعتراف يعني بالدرجة الأولى إرادة الوجود 
التي تكشف وتشجب الأمراض الاجتماعية والمفارقات الناشئة للمجتمع 
الرأسمالي. 

في رأي اكسيل هونيث .فادورنو بعمله على احذ مسافة على ماهو 
اجتماعي وبالتالى حقل أفعال قابلة بان يكون سلطة مضادة لمبدأ الهيمنة الذي 
عمل على وقف أية إمكانية للنظرية النقدية للحفاظ على رابط الممارسة 
المؤسسة على مشروع التحرر. 

إذن يعتمد اكسيل هونيث في نظريته النقدية الجديدة على براكسيس يرتكز 
على الطابع الصراعي لا هو اجتماعي. 

حلا نجده يعود إلى أستاذه هابرهاس الذي وطد العلاقة بين النظرية والممارسة 
للحفاظ على الطابع التوافقي التذاوتي مقابل العقل الاداني. حيث تم تعريض 
براديغم الإنتاج ( عند ماركس) ببراديغم التواصل عند هابرماس؛ لكن هذا 
الأخير لم يبرز جيدا الطايع الصراعي لما هر اجتماعي. 
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الفلسفة المستحرة 
مع ذلك فإبراز هذا المفهوم الذي يسمح بتعريف ما هو اجتماعي بطريقة 
كافية أي استثمار حقل الصراعات والمواجهات التى تكون مادته الأساسية, 
التي تتموقع في أصوله. مع العلم أن فوكو اقترب من هذا المفهرم لكن بطريقة 
دقيقة , الشيء الذي يجعل اكسيل هونيث يندرج في التقليد الآلماني الفلسفي : 
كارل ماركس وهيغل وزيمل. 

فمن خلال ديالكتيك الصراع .ويرى اكسيل هونيث امكانية فهم ماهو 
اجتماعي . بالفعل ففهم هذا الأخير من خلال اللغة ,يعتير حسب هونيث 
اجراء اختتزالي وذاتي وهو في الأخير خطا ابستيمولوجي ؛ متناسين دعوة 
أشكال التفاعل غير الخطابي أي جميع التعابير الاشارية والرمزية والجسدية 
للتفاعل الاجتماعي. 

فيما يخص الأسس ال ممكنة لنظرية نقدية جديدة يؤكد هونيث على حضور 
مفهوم الاعتراف على أساس الاعتراف والخطاب ,بالنسبة له اية نظرية 
اجتماعية تشتغل على عكس هذا المفهوم فهي في الواقع تنكر معيش امجتمع. 
من خصلال أمراضه الاجتماعية يفهم هونيث العلاقات والتطورات 
الاجتماعية التى تؤثر على تحقيق الذات فهذه الأمراض تظهر على شكل 
استيلاب اي من خلال اغتراب ذواتنا عن نفسها , هذا من خلال شروط 
حياتنا وعلاقتنا مع الآخر ومع العالم. فهذه الفكرة تواجه التقليد الذي رسخته 
مدرسة فرانكفورت بسيطرة العقل الاداتي. 

ونفس الأمر ينطبق على استاذه هابرماس الذي شخص جيدا استعمار العالم 
المعيش من طرف الأنساق في إطار عقلانية اداتية. 

فما يريد هونيث إبرازه بالاعتماد على مفهوم الاعتراف وبمحاولته إبراز 
العلاقة بين اللاعدالة والإمراض الاجتماعية هو ان :تطور المجتمع النيو 
ليبرائي يندرج في سياق تصبح شروط تحقيق الذات على الأقل ملوثة وربما 
تشكل نقطة اللاعودة. 
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لعساتج مخمتارة 
فهذا التوجيه جعله يبقى في إطار تقليد فلسفي ألماني يرتكز على جدلية 


كائن / وجود أو بالاحرى على الجدل السلي أو الانفصال. فمفهوم الهوية أو 
اللاهوية هو الذي يقدم ثنا مفهوم الاعتراف. بالتحديد إبراز الطابع الذاتي 
المشار اليه . فاللاعتراف هو اللا وجود بالمعنى الاجتماعي للكلمة (ص225). 

فهذا اللاوجود أو الوجود غير المرئي حسب هونيث ويمكن فهمه باعتباره لا 
تمثيل للآخر أو بالا حرى فهذا الدخول المسدود إلى تمثيل الآخر: يعنى أن 
الآخر ليس له وجود لأنه مشار إليه انه غير قادر على ان يذكر بانه موجود او 
ماهو اشد :غير قادر على ان يكون معينا لانه شفاف عير مرتي. 
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الفلسفة المساصرة 


السبياسي وديناميكية المشاعر الجماعية للفيلسوفة 
البلجيكية شانطال موف 


منذ مدة وانأ أميل في أعمالي إلى طرح مفاده: بان مجتمعاتنا عاجزة عن طرح 
المشاكل التى تواجهها بتعبيرات سياسية . فالبحث عن حلول لمذه المشاكل لا 
يمكن إلا ان تكون ذات طبيعة سياسية محضة وليست ذات طبيعة تقنية. هذا 
يفترض تعدد في الرؤى للحياة المشتركة وبالتالى هذه الرؤى تحرك الصراع في 
يجتمعاتنا. 

مع نهاية التاريخ يمكن الحديث عن نهاية السياسي. أليست هذه الأطروحة 
مروجة كثيرأ في النظرية السياسية والسوسيولوجيا؟ أليس هذا ما تفترضه 
الأحزاب السياسية؟ نعلن بان النموذج السياسي الذي يرتكز عل الصراع 
أصبح نسيا منسيا في مجتمعاتنا , هذه الأخيرة ولحت مرحلة متقدمة من الحدائة 
المؤسسة على التوافق وعلى نوع من الراديكالية الوسطية. فاي مقاومة للوجماع 
تصنف في إطار تقليدي وغير صحي. وبالتالي يفقد قيمته في الخطاب السياسي 
والاجتماعي فالأخلاق فرضت نفسها بقوة وأصبحنا نقيس بها العمل 
الجماعي. فعوض الحديث عن ثنائية اليمين واليسار أصبحنا تتحدث عن الشر 
وان 

فمن نتائج هذا التعويض السياسي بالأخلاق هو أن الفضاء العمومي يجد 
ننسه معوزا بسبب غياب نقاش قوي لبدائل الهيلة. وهذا مايفسر قلة 
تعاطف المواطئين اتجاه المؤسسات الديمقراطية اللبرالية. 

وهذا ما نلاحظه من معدلات ضعيفة للمشاركة الشعبية في غتشف 
الاستحقاقات الانتخابية وتزايد شعبية الأحزاب الشعبوية اليميئية بسبب 
هجوما تها على المؤسسات. 


*السياسي» بمعنى التنظير للياسة وهو يختلف عن مفهوم السياسية الذي يهتم بالأحزاب والمنظمات السياسية. 
51 





لعاذج مختارة 
هناك العديد مسن الأسباب التى تدفعنا إلى تحليل غياب منظور سياسي 


حقيقي. بعضها مرنبط بسيطرة النموذج النيو لليبرالي للعوللة , والبعض 
الآخر مرتبط بالمكانة المهمة للفر دانية الاستهلاكية في الجتمعات الصناعية 
المتقدمة. 

من الواضح ان سقوط الشيوعية وغياب النزاعات الاديولوجية التى أطرت 
المخيال السياسي للقرن العشرين, ساهم في إضعاف المرجعيات السياسية في 
مجتمعاتنا. فانعدام التباينات بين اليمين واليسار يعتبر السبب الرئيسي في المحراف 
الفضاء السياسي وتأثيره السلي على الديمقراطية. 


نقد النظرية الديمقراطية الليبرالية 


باعتباري فيلسوفة سياسية اهتم كثيرا بالدور الذي تلعبه النظرية في امراف 
أي تصور لعالم سياسي محض. منذ سئوات ثم تعويض الفهم الكلاسيكي 
للديمقراطبة التى في الحقيقة تمثل غختلف المصالحهبيراد يغم الديمقراطية 
التشاورية. فمبدأها هو ان الأسئلة السياسية ذات طابع أخلاقي وبالتالي من 
الحتمل ان تعالج بطريقة عقلانية. حسب هذا التصور فالمهدف من الجتمع 
الديمقراطي هو الوصول إلى إجماع عقلاني. بإتباعنا الإجراءات التشاورية يمكننا 
أن نصل إلى قرارات منصفة تأخذ بعين الاعتبار كل المصالح. كل من يشكك 
في هذا الأمر ويعتبر ان السياسي هو مجال يسوهه النلاف.؛يعتبرونه مهدد 
للديمقراطية. كما يؤكد ذلك هابرماس في كتابه "جوابا على المشاركين في 
الندوة إذا كانت أسئلة العدالة لا يمكنها تجاوز التأويل الذاتي الأخلاقي 
لمختلف أشكال الحياة, واذا كانت صراعات الحياة وتعارض القيم تشري 
نقاش القضايا الإشكالية :إذن يمكننا ان نصل في تحليلنا الأخير إلى مقاربة 
كارل شميت لقهوم السياسة. 
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الفلسفة المعاصرة 

فالاتجاه الذي يخلط بين السياسة والأخلاق ويتجه نحو المعنى العقلاني 
والعالمي ,يمنع ظهور الاختلاف الذي لا يفارق السياسة إطلاقا. ممايجعلها 
تعوض السياسي بمقولات قانونية وأخلاقية معتبرة من شانها أن تمكننا من 
الوصول إلى قرارات منصفة. فهناك رابط قوي بين هذه النوع من الديمقراطية 
وتراجع مفهوم السياسي. لهذا يجب ان نحترس من القول بان الديمقراطية 
التشاورية تمثل تقدما. مما لاشك فيه ان الديمقراطية لتشاورية تمثئل مايسمى 
التيار الثالث وخارج التصتيفات التقليدية لليسار واليمين. 

فآظن انه هذه المنظورات ما بعد السياسية' هي من تجعلنا عاجزين عن طرح 
التساؤلات وتقديم الإجابات والوصول إلى حلول سياسية. فأعمال راولز 
تذهب في هذا السياق حيث تم تعويض السياسي بمقولات قانونية. فهكذا نجد 
راولز يعتبر المحكمة العليا , تمثل المثال الأبرز على ما يسميه الاستعمال الجر 
للعقل العمومي. وف نفس السياق يجعل دووركين من دور القانون المؤول 
الأكثر نباهة لأخلاقيات السياسة. فحسب دووركين فالمسائل الأساسية 
للمجموعة السياسية مثل التربية والشغل وحرية التجمع , يمكن معالحتها جيدا 
من طرف القضاة بشرط تأويلهم للدستور على ضوء ميدأ المساواة السياسية. 

هذا لا يسمح لامش كبير من النقاش في الفضاء السياسي. 

فالمقاربة البراغماتية التى قدمها رورتي , حقى ولو قدمت نقدا لاذعا 
للمقاربة العقلائية , فلن تشكل البديل المطلوب. وحتى رورتي يصل إلى 
مفهوم الإجماع. صحيح ان هذا الأخير غير مرتبط بالحجاج العقلاني. لكن 
رورتي يعتير أن الإجماع وإزالة الصراع يمكن فيها الاعتماد على الإقناع 
والتربية الوجدانية. في الحقيقة يمكن القول بان الوضعية الحالية تكمل الاتهاء 
المسجل حسب كارل شميت في داتمل الليبرالية: إفراغ مفهوم السياسي 
وتعويضه بمقورلات قانونية واقتصادية أو أخلائية. اعرف ما يمكن ان يظهر 
كتناقض وبل انحراف .توظيف نظرية رأولز باعتباره خصما سياسيا لدودا في 
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لصسائج مختارة 
علاج نقائص المنظرين الليبراليين. مع ذلك أظن أننا نأخذ دائما الانتقادات 
القوية أكثر من عبارات المديح . 

ما يثيرنا في مقاربة شميت هو تركيزها على العيب الأساسي لليبرالية: عدم 
قدرتها على فهم خصوصية السياسي . في هذا السياق يكتب التفكير 
اللبرالي يقصي أو يتجاهل كلية بطريقة منهجية, الدولة والسياسة للتحرك 
في فضائين غير متجانسين: الاقتصاد والأخلاق. , الروح والأعمال, الثقافة 
والثراء . 

فهذا العيب النقدي اتجاه الدولة والسياسة يفسر بكل وضوح عن طريق 
مبادئ نظام يفرض ان كل فرد يبقى (كتاب مفهوم السياسي). 

بإيجاز الفر دانية التي يحتضنها الفكر الليبرالي تجعله غير قادر على فهم تكون 
المويات الجمعية. اذ ان السياسي يهتم كثيرا بهذه الهمويات الجمعية أي النحن 
مقابل الهم. فالسياسي لصيق بالصراع والنزاع فاختلافه الخاص كما قال 
راولز يكمن في التمييز بين الععدو والصديق. ليس من المدهش ان تكون 
لليبرالية غير قادرة على فهم السياسي , مادمت العقلانية تستلزم نفي الصراح. 
فاللييرالية مفروض عليها القيام بعملية النفي :لآننا بلفتنا الاهتمام محالة اتخاذ 
القرار لا يمكن تفاديها , حيث يشير الصراع إلى استحالة الإجماع العقلاني. 
فنفي الصراع هو ما يمنع النظرية الليبرالية من توجيه الديمقراطية التوجه 
الصحيح. 

فالبعد الصراعي للسياسي لا يمكن ان يندثر, بمجرد اننا ننكر وجوده. فتمنى 
اللبرالية زوال هذا البعد لن يؤدي إلا إلى الضعف. فهدا العجز واضح أكثر 
حينما تكون الليبرالية في مواجهة ظهور تيارت صراعية الى عليها الانتماء إلى 
زمن كامل قبل أن ينجح العقل في مراقبة المشاعر الجماعية المسماة تقليدية. 
وهذا ما يجعلنى قابل لفهم صعوبات أمام ظاهرة الشعبوية لليمين في أوروبا. 
اذن علينا ان نسمع لشميت حينما يؤكد ان لا يمكننا فهم الظاهرة السياسية 
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الفتسفة المعاهزة 
بتجاهل هذا الاحتمال الملموس للمجموعات السياسية بين الأصدقاء 
والأعداء مهما كانت إسقاطاته على الحكم الميال حول السياسية من وجهة 
نظر ديئية , أخلاقية و جمالية أو اقتصادية .( شميت ن م ص 76-75). 

فهذا الحدس الأساسي أظن بان شميت على حق حينما يقول: بان السياسة 
لصيقة بالصراع في المجدمعات البشرية. من هنا يجب أن ننطلق في تأملات حول 
أهداف السياسة الديمقراطية. لم يطور قط شميت حدوسه على المستوى 
النظري. وهذا ما سأحاول فعله بتوظيف مختلف التيارات الفلسفية المعاصرة في 
مقاربة نقدية صارمة. 

فهذا النقد يشير إلي كيف أن اللبرالية تفترض منطقا يعتمد على تصور 
الكائن كحضور وبالتالي تنظر إلى الموضوعية باعتبارها ملازمة للأشياء نفسها. 
هذا السبب فهي غير قادرة على فهم صيرورة تدمير الهويات السياسية. 
فالليبرالية غير قادرة على فهم ان المهويات في بنائها تدخل في صراع مع هويات 
أخرى. ونفس الأمر نجده عند اللبراليين الذين لا يتصورون ان ال موضوعية 
الاجتماعية لصيقة بوجود علاقات السلطة. بعبارة أخرى يرفضون القبول بان 
الموضوعية الاجتماعية هي سياسية في هيثتها الأخيرة . 

وهذا ما تغطيه عبارة ' المكون الخارجي. فهذا الأخير سكه الكاتب هنري 
يناتين بالرجوع إلى مصطلحات دردا مثلا' الامش و الاثر والاختلاف . 
فالمفهوم يشير إلى إن بناء ال مويات يقتضي تأسيس الاختلاف المرتيط اشد 
الارتباط بنية تراتبية ](شكل ومادة , ابيض واسود, رجال وساء..) 

عندما نفهم بان أية هوية تتأسس على اختلاف مع أخرى الذي يجعل من 
الآخر خارجا. آنذاك يمكن صياغة التقابل بين العدو والصديق بطريقة جديدة 
الى اعتمد عليها شميت كثيرا في فهم لمأذا العلاقات الاجتماعية لصيقة كثيرأ 
بمفهوم الصراع. كما أشرت سابقا فالهويات السياسية هو هويات جمعية تمثل 
النحن في مقابل الهم. هذا يعنى بالضرورة ان اية علاقة هي صراعية.؛ بالمقابل 
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تعاذج مختارة 
هناك إمكانية دائما لان تتحول هذه العلاقة إل تقابل بين الصديق والعدو. 


فهذا الأمر يتحقق عندما يصبح الاختلاف الذي يجسده الهم يهدد هويتنا| 
وجودنا. انطلاقا من هذه النقطة فعلاقة النحن / ألهم سواء أكائت ديئية أو 
عرقية أو اقتصادية تصبح مصدر النزاع والصراع. فالعنصر الأساسي الذي 
يمكن الاحتفاظ به هو ان شرط إمكانية تكون الهريات السياسية يمثل في نفس 
الوقت الشرط استحالة اندثار مفهوم الصراع والنزاع في المجتمع. فالبعد 
ألصراعي هو محتمل في أي مجتمع كما يحب أن يشير إلى ذلك شميت. فهذا 
البعد الذي أسميه ' السياسي الذي يجب ان ميزه عن السياسة أي مجموع 
الممارسات والمؤسسات المهادفة إلى إقامة نظام سياسي المنظمة للتعايش 
الإنساني في شروط دائما صراعية . من أجل توظيف المصطلح اليدغري يمكن 
القول بان السياسي يتموقع في انطولوجيا ,أما السياسة فهي تنتمي إلى مجال 
الحياة المعيشة للإنسان. 


56 





التعددية الصراعية 


فالاعتبارات السايقة ترنو إلى الكشف عن مصدر قناعاتي ؛حتى نفهم طبيعة 
السياسة الديمقراطيسة و الرهانات التى عليها مواجهتها, يجب ان نتجاوز 
البراديغمين السائدين في النظرية الديمقراطية.فالنموذج المؤسس على تجميع 
المصالح يعتبر الفاعلين السياسيين في سياق محثهم عن مصالحهم الشخصية 
يحققون المصالح العامة. بالنسية للنموذج التشاوري يعتمد على دور العقل 
والاعتبارات الأخلاقية. فهذه النماذج تناست دور ما نسميه بالمشاعر الجمعية. 
إذ أننا لا يمكن ان نفهم السياسة الديمقراطية بدون ان ناخد بعين الاعتبار 
الدور الذي تلعبه المشاعر الجمعية في تكوين الهويات الجمعية. لهذا اقترح 
نموذجا جديد! للديمقراطية اسميه الديمقراطية الصراعية. فهذا النموذج سيعالج 
كل القضايا التى تركاها الدنموذجين السابقين . بإيماز فهذا النموذج نقدمه 
كالتالي: وجود السياسي كما عرفته سابقا باعتباره الرهان الأساسي للسياسة 
في ال جتمعات الديمقراطية يرتيط أساسا بتدجين العداوة أو المجهود اللبذول لنزع 
فتيلة الصراعات في علاقات الإنسائية. حقيقة فالسؤال السياسي الأساسي 
ليس هو كيفية الوصول إلى الإجماع العقلاني اي إجماع نصله بدون إقصاء 
مادام يمكننا تكوين هويتنا الجمعية ال نحن بدون الرجوع إلى ال هم. وكما 
اشرنا إلى ذلك سابقا فالأمر مستحيل. فالمسالة السياسية القوية هي تحديد 

يقة للتمييز بينالنحن والهم و أن تكون متلائمة مع الاعتراف بالتعددية. لا 
يجب ان نزيل الصراع من المجتمعات الديمقراطية , بحيث أن الديمقراطية نفسها 
جاءت لتنظمه وتشرعنه. وكذلك فالديمقراطية تفترض النظر الى الآخرين ليس 
باعتبارهم أعداء وإنئما خصوم؛ حيث يكن الصراع الفكري بينهم قويا ويعبارة 
أخرى يلزم ان لا ياخذ النزاع شكلا لصراع بين الأعداء رلكن صراعا بين 
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تعماشج هضطتارة 
الخصوم. وهكذا يمكئنا القول بان غاية السياسة الديمقراطية هو تحويل الصرع 


فالمقولة المركزية للسياسة الديمقراطية عليها ن تكون مقولة الخصم. بمعنشى 
المخالف الذي نتقاسم معه قيم الحرية والديمقراطية ونختلف في المعنى الذي 
يعطيها لها. فالخصوم يتواجهون لأنهم يتنافسون على اي تأويل لتلك المبادئ 
عليه ان يصيح مهيمنا. لكن لا يشكون في مصداقية الخصوم ولا يمنعونهم من 
الترويج لأفكارهم لدى الشعب. فهذه المواجهة بين الخنصوم هي مأ اسميها 
الصراع بين الخصوم الذي يؤشر على الديمقراطية الصلبة.( شانطال موف 
تناقض الديمقراطية لندن ). 


المهمة الأساسية في هذا النموذج ليست إقصاء المشاعر الجماعية آو إبعادها 
إلى الجال الخاص, بغية تحقيق إجماع عقلاني في النضاء العمومي ؛لكن 
بالأحرى ارضائها يخلق أشكال هويات جمعية حول أهداف ديمقراطية. 


لتفادي أي سوء القهم تجدر الإشارة إلى ان مفهوم ا صم الذي أمستعمله 

يختلف كلية عن ما نجده في الخطاب لليبرالي. على عكس ما تفترضه الليبرالية 
فالطابع الصراعي لم يزل بل سميئا به الى مرتبة عالية. فما يعنون به اللييراليون 
و حي تدخل كل التيارات قٍِ تنافس .فهدف هذه التيارات هو ازاحة الخصوم 
لعلاقات السلطة. بإيجاز لا يتعلق الآمر سوى بتنافس بين النخب . في النموذج 
الصراعي فالعكس هو الحاصل فالصراع بين مشاريع هيمنة لا يمكنها الالتقاء 
حسب القواعد والإجراءات الديمقراطية المقبولة من طرف الخصوم. 
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الفلسفة المساصرة 
فا منظرين اللبراليين غير قادرين ليس فقط القبول بان هناك نزاع اجتماعي 


أصيل وليست هناك إمكانية للوصول إلى إجماع عقلاني للمشاكل السياسية 
لكن أيضا تصور الدور الإدماجي للصراع في المجتمعات الدمقراطية. فلا 
وجود لديمقراطية نشيطة بدون صراع الأفكار. 


اعلؤنة لو كنا لالع وطرراك عدوا 


فالتركيز على الإجماع والنفور من المواجهة يؤديان الى لامبالاة الجماهير 
سياسيا. لهذا السبب فالمجتمع الديمقراطي بحاجة ماسة الى نقاشات سياسية 
حقيقية حول مختلف البدائتل. اذن يجب التوفر على هويات سياسية مختلفة 
تدور حول تيارات متعارضة او بتعبير نيكلاس لومان يجب الحصول على 
تمييز من القمة اي اختيار حقيقي للسياسات المقدمة من طرف الحكومة و 
المعرضة. بحيث ان الإجماع ضروري فيجب ان يواكب من طرف الاختلاف. 

فالزجماع حقيقة هو لازم بخصوص المؤسسات المكونة للديمقراطية والقيم 
الأخلاقية السياسية المحفزة للتيارات. تكن هناك دائما اخمتلاف حول المعنى 
المعطى هذه القيم والطريقة الى بإمكانها أن تطبق هذه القيم. في الديمقراطية 
التعددية فالاختلافات ليست شرعية فقط بل هي أساسية. بحيث يتجمع 
الواطنون بطرق غتلفة , 


بالإضافة إلى انها هي المادة الأساس في السياسات المناقشة. فحينما تغيب 
الدينامكية عن الديمقراطية لا يمكن للمشاعر الجمعية ان نتمظهر بطريقة 
ديمقراطية. فعلى هذه الأرضية تنمو مختلف أشكال هويات وجودية متمحورة 
حول الدين أو العرق أو حول قيم أخلاقية لغير متصالحة فيما بينها. خارج 
ثنائية اليمين واليسار . 
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نحساخج مخستترك 
فما يلاحظ من احتقال بمحو التباينات بين اليمين واليسار يثير فينا الشك . 


ونفس الامر ينطق على الذين يقترحون تصورا سياسيا خارج ثنائية اليمين 
واليسار. 


فالديمقراطية لكي تقوم بدوها عليها ان ترتكز على المواجهة التي تكون أحيانا 
قوية محتدمة بين مختلف التشكيلات السياسية.فصراعات الخصوم يمكن ان 
تاخط أشكالا ختلفة ومن الوهم الاعتقاد بإمكانية زوال الصراع. حتى تتمكن 
من تحويلها إلى نوع من صراع الخصوم بحيث تتمحور الصراعات حول 
هويات ومنظورات سياسية متعارضة. 

وفي هذا السياق يجب ان نظهر النتائج السلبية لبعض لأطروحات السائدة. 
وأشير بالذكر إلى أطروحات اولريش بيك وانطوني غيدنز التي تعتير اية محاولة 
للدفاع عن التموذج صراع الخصوم هو محاولة يائسة. 


فالنموذج المتمحور حول الصديق- العدو في المجال السياسي يعتبرونه مرتبطا 
بالمرحلة الصناعية الكلاسيكية أي الحداثة الأولى. فنحن مقبلين ألان على 
طور جديد من الحدائة سموها تأملية . حيث هذه المرحلة يتركز فيها الاهتمام 
على ما تحت السياسي المنشغل بقضايا الحياة والموت. 


فهذا التصور يعتمد على قناعة التى هي أساس الديمقراطية التشاورية حيث 
من الممكن إزالة الطابع ألصراعي عن السياسية. فعلاقة صديق - عدو تم 
محوها سابقا. يمكن القول بان في مجتمعاتنا ما بعد الصناعية لا نجد هويات 
جمعية مؤسسة على التعارض بين النحن والهم. فالحدود السياسية التقليدية 
تلاشت اذن يجب حسب بيك إعادة اختراع السياسة. بالإضافة إلى ان النسبية 
المعممة والشك التي تتفوق اليوم تمنع من ظهور العلاقات الصراعية. ستلج 
مرحلة مزدوجة حيث لا احد يمتلك الحقيقة وبالشالي تنضج شروط ازدهار 
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الفلسنيفة المساصرة 
العلاقات الصراعية. هكذا بالنسية له فلاشيء يدفع بوجود علاقات صراعية. 


فاية محاولة بالتفكير يخلفيات اليمين واليسار وتحديد الخصم ستبقى بدن 
قيمة. ستكون قديمة بتعبير طوني بلير تغيير العامل القديم. 


فالبعد الصراعي للسياسة مفروض انه ينتمي إلى الماضي. فالساعة اتية لتكون 
الديمقراطية توافقية وغير مسيسة. فا مصطلحات الأساسية للخطاب السياسي 
من ألان فصاعدا هي الحكامة الجيدة والديمقراطية غير الحزبية. لكن على 
العكس يكن ان نعتير ان عجز الأحزاب السياسية التقليدية عن تقديم 
هويات متمحورة حول منظورات متعارضة هو السبب في شعبية أحزاب 
اليمين الشعبوية. في الحقيقة فالأحزاب الشعبوية لليمين فهي وحدها قادرة 
على تعبئة المشاعر الجمعية وإبداع أشكال جماعية للهوية. مخلاف الذين يعتقون 
يان السياسة تتحرك لداعي فردانية فهو واعون حما بان تشكيل هوية النحن 
مقابل الهم. 

وهذا ما يستلزم تكوين هويات جمعية. فمكمن قوتهم تكمن في تمحور الهوية 
حول مفهوم الشعب. اذا اضفنا إلى هذا تحت ذريعة الحدائة فالأحزاب 
السوسيو ديمقراطية تمثل مصالح الطبقات المتوسطة ولا تلتفت إلى الطبقات 
الشعبية. فلا نتفاجا من تزايد الاغتراب الجماعي للمجموعات التى تعاني مسن 
الإقصاء والظلم الاجتماعي. في سياق غياب بديل للعولمة الذي يجب فيه ان 
نقبل بكل الاملاءات ,اذن ليس من المدهش أن يتزايد الإقبال على القائلين 
بوجود البديل وإمكانية إرجاع السلطة للشعوب. عندما تفقد السياسة 
الديمقراطية قدرتها على اثارة نقاش حول الطريقة النى ننظم بها حياتنا المشتركة 
وتقف فقط على ضمان الشروط الضرورية لعمل فعال للسوق . فتجتمع هذه 
الشروط لتدخل الديماغوجيين الموهوبين. فجزء من تجاح الأحزاب اليمين 
الشعبوية يرجع الى ترويج الأمل بالتغيير.بالفل فهو امل واهم لانه مؤسس 
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عاذي مختارة 
على مقدمات خاطئة واليات اقصاء غير مقبولة البى تلوح بورقة المهاجرين. 


لكن ماداموا هم الوحيدين الذي يوظفون المشاعر الجماعية فهم يقدمون 
وحدهم البديل وتتزايد شعبيتهم. لكسب التحدي لا بد من فهم الشروط 
الاقتصادية والاجتماعية والسياسية لظهورهم. وهذا ينطلب نظرية تفترض 
وجود البعد الصراعي للسياسة. 
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الفتلسفة المعاصرة 


السياسة في المرجعية الاخلاقية 


من المهم القول بان الإدانة الأخلاقية لليمين المتطرف لن توقف تزايد قوته 
وشعبيته. وهذا ما يفسر بان الجواب الذي نقدمه لمذه الظاهرة ليس فعالا. 
فردود الأفعال الأخلاقية تمثل صدى لما بعد السياسة ' والأمر ئيس مفاجئا. هذا 
يعنى بان دراستها تعطي إمكانية لفهم الطريقة التى تظهر بها مختلف 
الصراعات السياسية . كما اشرت سابقا فالخطابات السياسية السائدة تتمسك 
بنهاية الخصام السياسي وقدوم المجتمع التوافقي خارج ثنائية اليمين واليسار. 
لكن كما راينا سابقا فالسياسة تفترض دائما وجود النحن مقابل الهم. لهذا 
فالإجماع المبجل من طرف المدافعين عن ديمقراطية غير حزبية لن يمكنهم من 
التخلص من تحديد حدود جديدة او محاولة تعريف الخارج أي تحديد الهم 
لضمان توافق النحن. وهؤلاء الحم ما نصفهم باليمين المتطرف. فهذا الأخير 
يتكون من مجموعات وأحزاب مختلفة تتباين ما بين الحركات المتطرفة مثل 
النازيين الجدد وأحزاب اليمين التسلطي بالإضافة إلى الأحزاب الشعبوية 
لليمين. فتركيبهم يتميز بعدم التجانس مما يجعلنا عاجزين عن فهسم طبيعة 
وأسباب ظهور اليمين الشعبوي الجديد حتى ولوادت إلى فسمان 
الديمقراطيين الأشداء. بالفعل منذ ان تخلت السياسة عن فكرة الخصومة 
السياسية فالهم الذين يمكن ان يضمنوا النحن لا يمكنهم ان يصبحوا ختصوما 


قاليمين المتطرف أصبح الان نافعا: بجيث أصبح من الممكن وضع الحدود 
الأخلاقية لبين الديمقراطيين الطيببن وشيطتة اليمين المتطرف.الذي يمكن ان 
يدان أخلاقيااو بدل مسن ان ينافس سياسيا. لهذا فان الإدانة الأخلاقية 
وتأسيس نطاق صحي هي الأجوبة الضرورية على صعود التيارات اليمينية 
المتطرفة. 
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باذج مشستارة 

بالفعل أصحاب المقاربة مابعد السياسية هم على خطا. فمفهوم الصراع ل 
يتجاوز من قبل الاعتبارات الأخلاقية المرتبطة بحقوق الإنسان او الايتيقا. 
فالسياسة باعتبارها صراعا مازالت حية ونشيطة حتى ولو انتشرت ف المرجعية 
الأخلاقية . فالحدود بين النحن واهم لم تندثر بعد بل على العكس جددت 
بدون فتور. لكن مادامت هذه الحدود لم تتمظهر سياسيا فهي بحاجة إلى خلفية 
أخلاقية : من جهة هناك النحن الطيبون وهناك الحم الأشرار. فتخوني هو ان 
تجذر السياسة في المجال الأخلاقي لن يسمح بظهور فقضماء عمومي من الشوع 
الصراعي الضروري لحياة ديمقراطية قوية. 


فعندما تحدد الخصم أخلاقيا وليس سياسيا, فنحن نوجهه باعتباره عدوا 
وليس خصما. مع الهم الأشرار يمكن اقامة نقاش من النوع الصراعي يمكنتا 
من ازالتهم. يجب ان نكون واضحين من ألان فصاعدا بان المقاربة التنى تعظم 
تجاوز علاقة عدو -- صديق تؤدي في الحقيقة عن طريق ابداع هم باعتبارهم 
أعداء مطلقين إلى دعم النموذج الصراعي الذي اعتير مع ذلك ميتا. 


عوض العمل على تأسيس فضاء عومي صراعي من شانه دعم الدعئقراطية . 
فالذين يعلون نهاية الصراع في لمجال السياسي لصالح المجتمع التوافقي فهم 
يعرضون مستقبل الديمقراطية لخطر. 


فهم بذلك يهيئون الأجواء لظهور التيارات السياسية الصراعية التى لا تمر 
عبر قنوات المؤسسات الديمقراطية. ببدون تغير عميق لتصورنا للسياسة في 
مجتمعاتنا الديمقراطية وبدون محاولة ججادة للجواب على المشكل المطروح 
بغياب اشكال الحوية تسمح بتعبئة ديمقراطية للمشاعر الجماعية فالتحدي 
المطروح من قبل اليمين المتطرف لن يندثر بالرغم من التراجع الذي تعرفه في 
هولندا والدمسا. 





الفتسفة المساصرة 
حدود سياسية جديدة ترسم في اوروبا بحيث أصبح التمييز القديم بين اليمين 
وأليسار يعوض لصالح تميبز اخر غير مثمر من الناحية الديمقراطية. لمذا من 
المهم التراجع عن وهم المجمع التوافقي وإبداع فضاء عصومي من النوع 
الصراعي. بتحجيمنا لنداءات العقل و الاعتدال و التوافق يتبن ان الأحزاب 
السياسية الديمقراطية لا تفهم منطق السياسي. لا يفهمون بان عليهم التصدي 
لليمين الشعبوي بتعبئة المشاعر الجمعية لتكون في خدمة الديمقراطية. ما لا 
يفهمونه هو ان السياسة في المجتمعات الديمقراطية عليها ان تشتغل على 
الرغبات والاستيهامات الجمعية. عوض مقارنة المصلحة بالإحساس والعقل 
بالمشاعر ؟عليهم تقديم أشكال جديدة للهوية من شائها مثافسة تلك المقدمة 
من طرف الأحزاب الشعبوية. هذا لا يعنى ان نزيل العقل من المجال السياسي 
, لكن يجب ان تكون مكانته مفكر فيها من جديد. . انا مقتنعة بان رهان هذا 
المشروع لن يصب إلا في مصلحة الديمقراطية. 
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الفتلسفة المعاصرة 
مقال : هل قرأتم راوز جيدا؛ 


علاتاعع1ا11 عرد زظ 
3-7 .م.1997 ,1 *2 ,4غ .701 ,دعناوتطمهده1قطط 


جون راولر 

ما من شك ,انه عندما تقدم حصيلة الفلسفة السياسية والاجتماعية 
والحقوقية في القرن العشرين , فان الفيلسوف الأمربكي راولز * سيحتل مكانة 
مهمة وأساسية.فالفيلسوف الأمريكي راولز ملتزم بقطاعات معرفتنا الحالية 
بطريقة نموذجية. بدون ضجيج وصخب , استطاع بتدخلاته الدقيقة والمركزة 
؛أن يبدع عملا فلسفيا من العيار الثقيل يكشف لنا نقاط ضعف حدائثتنا 
وسلبياتها. من اجل فهم التأثير والإعجاب الذي حظي به , عليئا أن نشير إلى 
إحدى نقاط قوته في مشروعه الفلسفي: تمكنه من الجمع بين تيارات فلسفية 
غتلفة ,إن لم نقل متعارضة. بالفعل المشروع الفلسفي الراولزي يرتكز على 
أربع تقاليد فلسفية كبيرة : نظريات العقد الاجتماعي , النفعية, الخدسية 
ونظرية الاختيار العقلاني. 


“فيلسوف إمريكى معاصر (21فبراية 1921- 22 نونبر 2002) وأستاذ جامعي مرموق ف جامعة هارفارد. من 
مؤلفاته :- . 

-نظوية العدالة 
-الليبرالية السياسية 

-قائرن الشعوب 
يعتبر راولى من منظري الليبرالية الجديدة ذا الميول الاشتراكية حيث اهتم كثير! بالعدالة الاجتماعيةرأى رولس 
أن عدم التساوي الاتقتصادي يجب أن يخضع لشرطين:اولاء أن يحصل لموافع ووظائف مفتوحة للجميع وبشروط 
تضمن المساواة في الفرص .وثانياء أن يعود هذا الفرق الاقتصادي بالتفع على أقل أفراد اجتمع استفادة. 
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نصساذج عختارة 
في الأول بموقع راولز مشروعه الفلسفي في عداد نظريات العقد الاجتماعي 

الكلاسيكية كما نجدها عند لوك وروسو وكانط. فقوة هذه النظريات تأتى من 
فكرة التوافق باعتباره الأساس الرمزي للمؤسسات السياسية.على أثر بروز 
براديغم استقلالية الإرادة في نتائج هذه النظريات.ادخخل راولز استعارة 
:الوضع الأصلي في سياق إجرائي ومستمد من هذا التقليد. 

فالوضع الأصلي رمز لمسطرة اختيار مبادئ العدالة. 

ثانها راولز لا يزال في إطار التيار النفعي * , لكن بمعنى يختلف عن المفهوم 
العادي للنفعي. 

لأنه يعتبر أن هذه النظرية عاجزة على تقديم أساس للعدالة. مع ذلك فما 
يميز النفعية في المنظور الراولزي هو أهمية السعادة وتجسيد طريقة إجرائية 
لتقرير المسائل الايتيقية.خاصة وان النفعية أصبحت براديغما علميا, لأية 
سياسة للرفاه الاجتماعي وهذا الجانب يهم راولز أكثر. 





ثالثا المصدر الأخر لفلسفة راولز هي الحدسية باعتبارها نظرية. لكن ليس لا 


“نظرية أخلاقبية غربية ربط بين صصة السلوك ونتاتجه. طور هذه النظرية الفلاسفة المبريطانيو نجرمى 
بتنام» وجيمس ميل» وجون متيوارت هيلء في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر الميلاديين. ١‏ 
يعتقد مؤيدو هذا المذعب بأآن الفعل يكون أخلاقياء إذا قاد إلى تحقيق نتائج احسن. ويتناقض هذا الاعتقاد ممع 
المبادئ الإسلامبة التى. تقول بأن السلوك الأخلاقي يبع مبادئ معينة» حتى وإن أدى إلى نتائج غبر مرضية على 
الستوى الشخصي. أراد مؤيدر مذهب المتفعة؛ أن يستدلوا بالتعصب الشديد للمبادئ: مبادئ أكثر مرونةء تسم 
للناس باتباع أي سلوك يؤدي إلى أفضل التائج. 

يختلف بعض مؤيدي المأهب. في إمانهم بالوسائل؛ الى قد تحقق نتائج مرضي أم غير عرضية. ويعتقد بينثام: يأن 
السرور والسعادة هما الأفضل بذاتهماء بيئما الآلم والثقاء هما قاعدة الشر. وأن السلوك الصحيح هو الذي 
يؤدي لأكبر قدر من السعادة. لأكير عدد من التاس. ويرى مؤيدون أخرون» أن هناك أشياء أخرى جميلة مانب 
السرور: وهي المعرفة» والخب. واحرية 

حاول بيشام. إيجاد طريقة لقياس قيمة السلوك. وحاول تطبيق نظريته في السيامسة؛ مطاليًا الحكرمات يأن تعمل 
لرفاعية شعويها. وعد نظرية بيتئامء شكلا آوليا من طريقة تحليل الوبح والتكلفة؛ الى ُستخدم الآن بكثرة في 
السياسة والاقتصاد. 
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5 
مع ذلك لما تبرييرا يعتمد عل أساس أخلاقي تحتى لمفهوم 57 
للأفراد..حسب نظرية العدالة .فمبادئ العدالة التى ستقرر في إطار الوضع 
الأصلي قائمة على بديهية أن الناس ذوات أخلاقية عليها أن تستعيد هذا 
الأساس الأخلاقي في حياتها. فالحدس الأخلاقي لآي فرد هو المعيار الوحيد 
الذي أنطلاقا منه يمكن للئاس أن تؤسس لأفعالها واختياراتها. 


رابعا راولز ينتميى كذلك إلى نظرية الاختبار العقلاني. فهذه النظرية ترتكز 
على عقلائية الذات , المظهرة لآولويات أمام الآراء المقدمة له.بالفعل فمقهوم 
العقلانية الى يؤنث مشروعه يجد مصدره في هذه النظرية.هكذا فالعقلانية 
عند راولز أولا تيولوجية قيل أن يجد شكل العقلائية المرتكرز حول الفعل 
المنظم من طرف المعايير. 


في الخنام , عندما نقرأ راولز من المهم ملاحظة كيف يركب وكيف يتدخل 
وكيف يجمع كيف يحكم وكيف يصحح وكيف يوسع من معنى الحجج الآتية 
من التقاليد الفلسغية الأربعة. 

بالفعل تكمن عبقرية راولز في بنائه المعماري لنظامه الفكري .فشهرة راولز 
ترجع أكثر فأكثر إلى الطابع المنهجي لكتاباته .على كل حال يجب القول بان 
فلسفته تطورت في ظرفية اديولوجية خاصة لم يكن راولز خارجا عنها.يمكن أن 
نلاحظها بمجرد القاء نظرة لكتاب راولز نفسه. 

فشهرته الأولى تعود إلى إعادة صياغاته وافتراضاته الفلسفية للنفعية.بالفعل 
راولز بدأ حياته الفلسفية مدافعا عن مبادئ النفعية.فمقاله المفتاح في الشهرة 
كان هو:مفهومين للقانون الذي نشره سسئة 1955 .فهذا المقال اثبت شهرته 
واعتبر من قبل النفعيين أنفسهم بأنه الصياغة الآكثر اكتمالا للنفعية الحديثة. 
فبعض المواقف التي ستظهر فيما بعد في كتاباته فمصدرها هو المقال الأول أي 
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نصاقج عختارة 
القيمة الوحيدة لآي فرد, الدور الأساسي للمبادئ , مسالة الباعث في تقويم 
الأفعال والأكثر أهمية الإجرائية المنهجية الراولزية. كان يحمل مشعل التيار 
النفعي الحديث ويعتبر الممئل القوي لهذا التيار لكن مع نهاية 1950 سيبلور 
أتجاها آخر.فمقاله العدالة باعتبارها إنصافا سنة1957 كان انعطافة كبيرة. 
فانطلاقا من سنوات 1960 روج راولز لمخطوطة عمق ما كتبه في المقال بين 
أصدقائه وتلامذته. في سنة 1971 ستتضح معام نظريته تحت اسم نظرية 
العدالة. فهذا الكتاب احدث ضجة كبرى وتم اعتبارها حدثا جللا. وخاصة 
مبدأ الاختلاف الذي أثير حوله الكثير من الجدل في سياق قلق مجدد حول 

العدالة اللاجتماعية. وتصحيح الاختلالات السوسيو الاقتصادية واللامساوة 
يسبب الجنس والعرق... 

من 1971 الى 1982 رافع راولز مدافعا عن نظريته.لا يسعنا إلا أن نعجب 
باتساع وافق المواضيع الفلسفية المعالجة وثبات مواقفه حتى دفاعه المستميت 
ضد الاعتراضات والنقد واستفادته منها في إعادة صياغة نظامه الفكري. إذ ١‏ 
انطلاقا من 1982 فالمسالة اعتمدت على ما اذاكان راولز قد سلك اتجاها 
مغاير اشر وهذا ما تجسد في كتابه الليبرالية السياسية سنة 1993. 


بالفعل فالكتاب هو أيضا مهم جدا مثل نظرية العدالة. حتى لو تعرفتا على 
الترايط بيئهما - حيث أن راولز يؤكد على الاستمرارية في هذه الكتاب- 
والحقيقة ان الأسلوب سنة 1993 مختلف. 


الرفاه ”. في سنة 1993 يمكن ان يكون لنا نفس الانطباع بخصوص ثبات 


“على الرّعَم من الاستتخدام الشاتع لمصطلح أدولة الفا سواء في الخطاب السيّياسي والاجتماعي» أو في أدبنّات 

البحث. في الحقيقة, لا يوجد أي إجماع حول الدلالة الأقيقة هذا الممطلح. يمكن العثور في الأديات المختصة 

على تعريفات عديدة لمصطلح دولة الرقاف ه تعكس الميول التظرية أو المبدئيّة للياحنين أو الميّزات الخاصة 

للحالات التى يدرسونها يذعب بعضس الباحثين إلى أن تجرد وجود جهاز خدمات رفاه في دولة معيّنة يكفي 

لتعريفها كدولة رفاء . على النْقيض من هذا التوجه الذي يكتفي بح أدنى من أجل تعريف دولةٍ ما كدولة رفاه: 
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المعماضرة 
وبوتي في كتاب راولز باعتباره نقل الحتجج المنصبة أساسأ على توافق مرغوب 
للمجتمع السياسي إلى توافق ممكن عمله. 


بعبارة أخرى من أقتضاء العدالة إلى التأكيد على الاستقرار المؤسساتي.في 
هدا السياق من الواجب ملاحظة إذا كان راولز فكر سنة 1971 في المؤسسات 
السياسية والقانونية باعتبارها أحزمة لنقل العدالة الاجتماعية. يعتبر سنة 
3 نفس المؤسسات بأنها حكام موضوعيين وحياديين ومنتبهين. الحق أو 
فكرة الحق تحتل مكانة محورية في نظامه الفكري.فهل لفكرة العدالة الاجتماعية 
نفس المعنى؟ هنا يقترح راولز تساؤل حول الدور الذي يمكن أن يتبوأه 
الاختلاف في المجتمع السياسي والأهمية الى يجب أن تعطى لهذا السؤال:كيف 
يمكن لنظام سياسي ان يكون مستقرا وأمنا على الرغم من وجود الاختلافات 
الاجتماعية؟ في الحقيقة فالليبرالية السياسية حتى لو احتفظنا بالمنظور العدالة 


هناك باحثون آخرون يشلّدون تحديداً على الفروق الكبيرة بين دول غرب أوروبا وبين دول شمال أمريكا التي 
تمن عادة دول رفاءه. يزعم هؤلاء أن عدم الوضوح في تعريف دولة الرّقاه ينبع عدم وجود تموذج عالمي لدولة 
الرؤاءة .بل عاك نان خلفة في غاية الاختلاف لذول الْرّفاء في دول عديدة. على سبيل المثال: نموذج دولة الرفاه 
الإسكندنافّة يختلف كثيراً عن ذلك النموذج الذي يُميّر الأنظمة الليراليّة كالولايات المُحدة وكنداء وكلاهما 
يختلف كثيرا عن دولة الرّفا امحافظة التي تُميرُ ذُول وسط أوروباء كالمانيا على سبيل المثال. 
على ارم من الاختلاف بين الذول المسمّاة دول الرّفاء إلا آله يُمكن العثور على عدد من المميّزات المشتركة بين 
معظم دول ألرّفاه والتوصل إلى تعريف يُميّرْ بين دول رقاه وبين دول اخرى تتضمُن أجهزة رقاء معينة؛ تلبِي 
الاحتياجات المختلفة لمواطنيهاء إلا أله لا يُمكِن تعريفها كدٌول رفاء. نتيجة للتكاليف المتعلقة بتشغيل الأجهزة 
اللازمة في دولة الرفاء إن جميع دول الرفاء هي دول صتاعيّة؛ متطوّرة» وغنيّة نسييّأء بالإضافة إلى هذا فإن معظع 
هله الول هي دول رأسمالي كات اقتصاد سوق متطور. لا بمكن اعتبار وجود دولة رفاء وفقا لبتية اقتصادية 
واسعة عيبن خدلت إيكا وجود نظام حكم ديموقراطي» يعترف بالحقرق المانية والتياسية والاجتماعية 
للمواطيه. وني هذا السبياق إن الخدمات البي تقدمها دولة الرفاه لمواطيها ليت عمثابة إحسان بل هى جزء من 
الحقوق الأساسيّة التي يتحقها كل مُواطن. ربئاءٌ على ذلك يمكتنا القول إن درك رقي للا دي 
الاحتياجات الإنسائيّة الأساسيّة لمراطنيها كجزء من إحقاق حقوقهم السيّياسيّة. ويشكل أكثر تحديداً إن دولة الرّفاء 
تعى إلى ضبمان الأمن الاجتماعي أواطنيها. وتوفير دحل ثابت» وتغذية» ورعابة طبيّة وتعليم» وسكنى؛ وعمل 
وتحخدمات رفاو خاصة لكل مواطنيهاء وكذلك تقليص الفجرات الاجتماعيّة إلى حل معين. يعم فق هذه 
الأعداف بواسطة فعاليات تُبادرٌ إليها الدُولة يعددٍ من الطرق» تشمل: مدفوعات مباشرة لشصّسات التقاعد» 
تزويداً ماخر للخدمات الاجساعية. ضمان تقاعدٍ غير مياشر بواسطة نظام الضرائب» وكذلك عمليّات تدخل 
ممتلغة في الاقتصاد وسوق العمل. 


71 


افع مختارة 
الاجتماعية تهدف أكثر إلى الدفاع على دولة القانون, الدستور والحقوق 
الليبرالية والتسامح. لنلاحظ كيف أن مفهوم الإجماع بالتقاطع أعلته في مقدمة 
نظريته. 

على المستوى الممارسة لنسجل انه يرغب في تفضيل نظام سياسي خخاضع 
إلى براديغم مؤسس على الليبرالية.ألا يعدوا الأمر فضوليا ان صفة ليبرالية 
مرتبطة بنظام سياسي حديث بدون أن تبرهن على ذلك الليبرالية في الممارسة. 
في الميدان ماذا يمكنه أن يضيف أكثر من مفهوم سياسي أخر؟ لماذا هذا الامتياز 
ولماذا لا تشرك جميع النظريات السياسية بدون أي خلفية باعتبارها مذاهب 
للفهم؟هل يكن للنظام الفكري الجديد لراولز أن يعمل بطريقة أخصرى تحت 
يافطة التسامح بخصوص المذاهب الفهمية؟ أليست الديمقراطية هي المكان 
الذي تجتمع فيه كل التيارات السياسية المختلفة للتنافس؟ بتفضيل هذا 
المفهوم ألا نضر بالمنطق نفسه للسياسة الحديثة للتيارات السياسية المتنافسة ؟ 
ألا تخاطر فلسفة راولز بان تظهر لنا العيب الأساسي لليبرالية الَرن 19 مرة 
أخرى التى تنغلق على مبادثها دون النظر إلى حجج وأراء الآخرين وخاصة 
عدم قدرتها عل الحوار مع نتائجها الكارئية الى نعرفها؟ 

نحن تميل إلى التأكيد على هذه التساؤلات. ألا يضمن بذلك اليوم راولز 
النيوليرالية التي استطاعت أن تفرض نفسها في بداية السبعينات؟ هذا ما يجب 
معرفته لكن الجانب المثالي لفلسفته الذي أثر إعجاب جيل بأكمله في حين انه 
بدا يتلاشى.سؤال العصر ؟علامة الأزمنة؟ تأثير نهاية القرن؟ الذي يعرفه؟ 

على كل حال. توضح هذه الأسئلة إلى أي حد يجب تقويم المشروع الجديد 
لراولز. 

الأسئلة في الأخير يجب عليها امتحان المشروع الراولزي بدايته ومساره 

ومختلف المواضيع الفلسفية التى تطرق إليها.فهل الأحكام التى أطلقناها 
عادلة؟ فهذا العدد من أنمجلة يحاول الإجابة قدر الإمكان على هذه الأصئلة. 
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| _ لس سس بي سبح هخ فلصفَة المعاصرة 


قراءة فى كتاب: 
حالة الاستثناء والإنسان المستباح لاغامبيو 
اتمععطسط أثود 8 عدم 
199-3 .م ,2004 ,1 كه ,23 .اه روماففء30 أء عدو ذامم 
بعد تساؤل راديكالى حول خطابات العولمة والتظام العالمي الجديد وبذا 
يطفو مفهوم السيادة على السطح في النظرية السياسية.في السنة الماضية 
ترجم كتاب كارل شميت التنين في مذهب دولة طوماس هوبس سوي 
2 , ثم جاء الكتاب المناهض لكارل شميت' ضد كارل شميت 
3 للباحث ايف شارل زرقا فالطبعة الجديدة لكتاب جوا فروند :ماهية 
السياسي التى أعدها بيير تاغييف وأخيرا الترجمة الحديثئة لكتاب اغامبيوحول 
كارل شميت حالة الاستئناء ‏ الشيء الذي جعل النقاش حاميا بين الفلاسفة 
والقانونيين والمحللين السياسيين المهتمين باسس السياسي. 
فالكتاب الأخير لاغامبيو 'حالة الاستثناء “جاء تكملة لكتابه الأول الإنسان 
المستباح.فهذا المظهر الإنساني الروماني الغير المعروف ,يجين اليوم العلاقة 
بين السلطة السياسية والحياة العارية. مهتما كثيرا بالكشف عن هذه العلاقة 
الاعتبارية الى من خلالها تندغم البيو سلطة بخطاب الحق. يتبنى اغامبيو 
منظور فوكوي أكثر قربا ما هو متداول في أمريكا مثل جوديث باتلر من ما 
هو متبع في فرنسا خاصة من طرف فرئسو أولالد. 
بعيدا عن تجاهل أهمية حالة الاستثناء أو تذويبه في خطاب قانوني , تبنى 
الفيلسوف الايطالي الأطروحة اللمثيرة للنقاش التى مفادها أننا نعيش في حالة 
استثناء دائمة.: حالة الاستثناء عرفت أوجها في عصرنا الحالي.فالمظهر المعياري 
للحق يمكنه أن يكون معطلا بدون عقاب ومتناقض مع عدف السلطة الذي 
يتجاهل في الخارج القانون الدولي وفي الداخل بإنتاج حالة استكناء دائمة 
مدعية مع ذلك أن هذا يحقق الحق. ص 146. 
23 


لصائج مضتارة 
أماكن الانتظار في المطارات رحيث يزدحم اللاجثون وطالي اللجوء 
السياسي , الحدود بين الدول والمناطق المحمية داخل المدن, : إذن تلكم مظاهر 
متسددة لحالة الاستثناء . إذا كان هذا يتمظهر أكثر وشكله الفاضح في 
اوشفيتز, فانه اليوم يتجه نحو غوانتانامو :فاعلان حالة الاستثناء مع مرور 





الرقت عوض من طرف تعميم غير مسبوق براديغم الآأمن باعتباره التقنية 
الطببعية للسلطة ص 29. 

في الحالتين مع فالرابطة الدقيقة التى تربط بين العنف والحدق رفعت فجاآة . 
هنا نصل إلى إنشاء عتبة من قابلية الغموض من خلالها تلاشى القانون ومذكرة 
الدفاع الواحد في الاخخر. ص51 

بالتسبة للفيلسوف الايطالي اغامبيوفحالة الاستثتاء ليست الحالة التى نعلق في 
القانون لنحميه بل العتبة التى من خلالها العنف والحق يندغمان. 

فهذه العتبة المميزة للوجود السياسي للإنسان تبرز في الحقيقة أن أي معيار لا 
يمكنه أن يطبق نفسه. تطبيق المعيار لا يمكنه بأية طريقة أن يتضمن نفسه ولا 
يمكن ان يكون مسقطا وإلا لا داعي لإنشاء بناء قوي للقانون القضائي. ونفس 
الأمر بين المنطاب والعالم بين المعيار وتطبيقه لا يوجد أي رابط داخلى يسمح 
بذوبان الواحد في الآخر في الحال. ص 70 

اذ أن شميت بحث في هذه المسالة مبرزا الفرق بين معيار القانون ومعيار 
تطبيقه ( كتاب الذكتاتور 1921)ومن ثم الفرق بيم المعيار والقرار( في 
ألاهوت السياسي 1922). ما يسمح للنظرية القانونية بتفسير الانتقال من 
الحق إلى الحالة الواقعة.فهذا التوتر بين المعيار وتطبيقه يصل الذروة في حالة 
الاستثناء : حيث الرابط الأصلي بين الحق والسياسية و بين صلاحية المعيار 
وعنئف المعيار يتكشف مؤقتا: يمكننا تعريف حالة الاسكناء في أطروحة شميت 
بأنها المكان الذي يبلغ التعارض أوجه ين المعيار وتطبيقهدص 64. 
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الفلسفة المساصرة 
مادامت أطروحة شميت تقترح مصاحة نسبية بين المعيار وتطبيقه وعليه أن 
يكون منصبا هو نفسه في عداد الأوهام.بالنسبة لاغامبين فهناك تصدع وهو لا 
يقهر مادام إن تطبيق القانرن هو دائما 'عنف خالص. من اجل دعم فكرته 
يعيد اغامبيو بناء النقاش الذي دار بين شميت وبنيامين , حيث سيقوم بإعادة 
قراءة كل من نقد العنف لبئيامين الصادر 1921 وكتاب اللاهوت السياسي 
الذي صدر 1922. الرهان هو العلاقة بين العنف والقائون التى قدمها 
شميت بطريقة ضيقة نسب" لن يكون هناك عنف خالص حسب شميت أي 
إطلاقا خارج القانون لان في حالة الاسئناء العنف مددمج في القأنون بسيب 
إقصائه نفسه.ص 93 

على خلاف ذلك يدعي بنيامين بمحاصرة العنف الخالص الكائن بطريقة 
مستقلة خارج أية معيارية. يحاول شميت أكثر من مرة موضعة العنف في سياق 
قانوني ونجد أن بنيامين يؤكد ني كل مرة أن العنف الخالص خارج 
القانرن.ص 101 

باستعادة اغامبيو نقد بنيامين المعيار التطبيق عند شميت تجده يركز على ان" 
يكشف العنف الخالص فقط باعتباره عرض وعزل العلاقة بين العشف 
والقانرن.ص 106 

فك تمفصل العلاقة بين العنف والقانون يسمح بتحطيم اية محاولة للتمييز 
بين شكلين من العنف : بين العنف الذي يؤسس القانون والعنف الذي 
يحميه.ص 91 

بيم ما يسميه شميت دكتاتورية المفوض الذي يعلق الدستور لحمايته 
ودكتاتورية صاحب السيادة المؤسسة للنظام السياسي.باستعادة نظرية العنف 
الخالص لبنيامين يبتعد عن فكرة دكتاتورية المفوض في الحقيقة يقوض فكرة : 
عنف تطبيق القانون الذي سيميزه عن العنف الخالص والبسيط العثشف 
الخالص يقدم ويقطع العلاقة بين العنف والقاثون ويمكن ان يظهر ليس 
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لصساخج مستارة 
باعتباره علفف ينفذ , لكن عنف بأعتباره عنقا يتمظهر صر 56 . حالة الاسطغناء 


ليست تعليقا مؤقتا للقانون من طرف الدكتاتور الذي يرعب في إعادة خلق 
أجواء ضرورية لتطبيق القانرن. في جميع الحالات تتسم حالة الاستئناء بعتبة 
حيث المنطق والبراكسيس هبهمان وحيث يدعي العنف الخالص بدون 
لوغرس تحقيق ما هو مذكور بدون مرجعية حقيقية.ص 70 

بالنسبة لاغامبيو فالعنف دائما خالصا. مادام ان القانون لا يتواجد بدون 
عنف فوجود القانون نقسه هو ما يسائله اغامبيو من جديد. من حالة 
الاسثناء الفعلية التي نعيش فيها , العودة إلى دولة القانون غير ممكنة , مادام 
ان ما يعاد فيه النقاش اليوم هي مغاهيم الدولة والقانون نفسها.ص 146 
بخلاف النظرية الليبرالية للحقوق تجد اغامبيو يتحسس كثيرا لعبارة دولة 
القانون مع المعنى الذي نعطيه لكلمة دولة المرتبطة دائما بسلطة سياسية.في 
هذه النقطة بالذات يتفق اغامبيو مع شميت, لكن كذلك مع الذين وان 
كانت خلفيتهم ليبرالية لا يزالون يفكرون في السياسي في علاقته مع العنف 
والإكراه.أمام أية واقعية لنظام شرعي اختار اغامبيو تبني موقفا بالكامل 
منطقي: مادام أن اي سلطة هي تساطية فمن الأفضل حايتها من أي 
فوضى.. هذا ألا يستلزم رفض القانون؟ لا فقط رفض واقعية القانون وقوة 
القانون ودولة الحق؟ هناك مظهر ممكن للقانون بعد فصل علاقته مع العنف 
والسلطة: لكن يتعلق الأمر بقانون بدون قوة ولا تطبيق مثل ما نجده في 
الدراسة التى من خلالنها يستغرق المحامي الحديد بتوريق رموزنا القديمة أو اي 
احد مهتم بفكر فوكو عندما تكلم حول قانون جديد :متحرر من آية نظام وأية 
علاقة مع السيادة.ص 108 

فهذا الحق الجديد الذي يدعونا إليه اغامبيو بدون إكراه, لا تطبيق الذي 
يسمح لنا بإيجاد المعنى الحقيقي للسياسي توضيح الحق الذي في لاعلاقة مع 
الحياة والعكس صحيح يعني فتح منطقة تواصل بينهما لما العمل الإنساني 
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الفلسفة المساحرة 
الذي كان يحمل في السابق الاسم نفسه السياسي ...فما هو سياسي في الحقيقة 
هو الفعل الوحيد الذي يقطع العلاقة بين العنف والقانرن.ص 148 

بين الليبرالية والجمهورية اختار اغامبيو أن يكون فوضويا: في يوم ما 
ستلعب الإنسانية مع الحق كما يلعب الأطفال مع الأشياء خارج الاستعمال 
ليس من اجل الاستعمال القانوني ها بل من اجل التحرر منها نهائياً. ص 109 

فلا يتعلق الأمر بمصادفة وبل باختيار وجودي لتفادي العنف والقرار يأي 
ثمن: بعبارة أخرى تفادي الوجود الاجتماعي للإؤنسان واكراهات الحياة 
الاجتماعية.فقط بتفادي التوسط نحو العنصر الميداني وبتفادي اي علاقة مع 
المسؤولية حتى نتفادى مسالة | لاكراه ومسالة العنف الخالص. 

مادام ان الرابط بين المعيار والواقع هو بالضرورة رابط عنفي :حيث من 
خلاله نقوض تعددية التأويلات الممكنة “ معايير الفعل الممكنة حيث ما نقرره 
ليحدث يدمر ما لا يحدث فرفض العنف يبدأ بالفضرورة من رفض العمل 
الغائي ورفض أية غائية:إلى خطاب لااكراهي لا يوجه ولا يحرم , لكن يقول 
في نفسه معتبرا العمل الوسيلة الخالصة معرضا الخطر لنفسه بدون علاقة مع 
اية غاية. وبينهما ليست دولة أصيلة مفقودة بل الاستعمال الإنساني التى فيه 
قوات القانون الأسطورة تحاول السيطرة في حالة الاستئناء. ص 148 

فهذه الطريقة الراقية لحل مشكل انطواء جمعنة الإنسانية: حتى نتفادى أن 
الغاية لا تبرر الوسيلة , يجب أن لا تكون هناك غاية.فالإنسان بدون عنف هو 
بدون غاية. لكن لا يبدو أن اغمبيو قد وجد الثمن الواجب دفعه للخروج من 
حالة الاستئناء الدائمة؟ هكذا نجد اغامبيو غير موتفه باتجاه حق الحل, الذي 
من خلاله يرجع إلى رولائد بارطيزحول موضوع الخطاب: اللغة باعتباره 
قدرة اي خطاب ليست لا رجعية ولا تقدمية فهي فاشية بكل بساطة. لان 
الفاشية ليست منع الكلام لكن الإكراه على الكلام( الدرس, سوي 1978 
, ص 14). فهذا الاستنتاج يسمح بحل المشكل نهائيا الذي يزعج الفلاسفة 
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تصاخج مختارة 
والقانونيين منذ نهاية الحرب العالمية الثانية : هل القانون الفاشي هو دائما 
قانون؟ يقول اغمبيو نعم لان القانون دائما فاشي.أن تقرر يعسنى تقويض 
مجموعة من الإمكانيات أن ثقرر ما لا سيحدث يعنى ان تقرر لصالح انهاه 
واحد. فرض نظام بموضوع. ليس هناك منفذ للخروج . بالنسبة لاغامبيو 
يكفي اللعب مع القانون لإبراز الإهمال الذي يطاله.: هذا اللعب الجدي هو 
الممر الذي يسمح بالوولج آل لعدالة التي يحددها مقطع من كتاب بنيامين بانها 
حالة العالم حيث ان هذا الأخير يظهر على انه خير مطلقا لا يتملك ولا يمكن 
اخضاعه للنظام القانوني.ص 109 1 

ونفس الامر هده عند بارتيز الذي يدعو اللعب مع اللغنة من اجل جعل 
الأدب خارج السلطة .وكذلك عند جوديث باتلر التى تدعو إلى اللعب ممع 
الجنوسة للوقوف عند عبثية اي معيار جنسي . فن خلال اللعب يمكن أن يظهر 
العنف الذي يبقى خلف أي نظام قانوني. أمام المعيار الذي يفرض بالقوة نجد 
الفكر الفوضوي يفرض نفسه بالتهريح.مع ذلك يجب الاعتراف بان الضحك 
ليس موقف سياسيا. 

فالخطأ الكامن في الفكر الفوضوي هو نسيانه ربما أن القانون مشل اللغة 
ليست فاشية , لكن رجعية.فهي رجعية لأنها تأتي فيما بعد.فهى تأتي بعد ما 
يتخذ القرار.بعدما يتكلم. فهذا هو الناقض البنيوي للغة والقانون. فالحاجة إلى 
قول شيء ما والحجة إلى اتخاذ قرارا ما لا يمكن ان تكون إلا بعد أن يتكلم 
شخص ما لأنه تم اتخاذ قرار ما . العنف الخالص ليس القانون هو من أنشأه 
لكن الزمان. لان هذا الأخير يدمر كل الإمكانيات التي لم تحدث. فهو يقرر بان 
الماضي سيكون غير قابل للانعكاس. اذن الزمان هو الفاشي وليس القانون 
الذي ياتي دائما بعد. اذ إبراز الزمن كما يقترح اغمبيو فلا يتعلى الأمر بما 
سيأتي بل بما هو تأملي. الوقت يمر واحد ما قرر في السابق هذه هي حدود لا 
يمكن تجاوزها لأي فكر فوضوي اي ما نسميه أيضا الحقيقة. 


08 





الفلسفة المساهرة 
ناسيوم وراولز 

في نظريته للعدالة قدم راولز , لائحة من الخيرات الأولية التي من 
المفترض ان يطلبها اي شخص عقلاني بغض النظر عن مشروع حياته؛ 
باعتبارها شروط واجبة مسبقا لتحقيقه.واهم تلك الخيرات هو احترام الذات 
نفسها.فالقائمة تشمل الحريات وإمكانيات لممارسة المواهب و قدرات 
المواطنين في محيطهم الاجتماعي و في امتلاك الخيرات المادية. 

بالنسبة لناسبوم ليس هتاك سبب للتفكير, في ان هذه الخيرات الأولية تمشل 
نوعا ما الغرب.على كل حال فهذه القائمة والخلفية الفلسفية التى تدعمها 
وثيقة الصلة بالتعاونيات النسوية بالهند. نؤكد على مفاهيم التأمل , التخطيط , 
الاخختيار والمراقبة اكثر من مفاهيم أخرى وحيث من الواضح ان نشاطاها تقرم 
على أساس مادي من حقوق الملكية , الحقوق المالية والحق في الشغل.. 

فقائمة الخيرات الأولية التى بإمكانها ان يتوفر عليها الناس , تتغير حسسب 
حاجاتهم النوعية :امرأة حاملة لما حاجات غذائية تفوق حاجات شابة. 
شخص مشلول له حاجات تختلف عن شخص عادي. فهذه التغيرات الملائمة 
نوعا ما اجتماعية ومرتبطة في الهند بنظام التراتبية التقليدية. هنا يتوقف توافقي 
مع راولز: ان يتوفر شخصين على نفس الموارد لا يستلزم ان تكون شروط 
حياتهما قابلة للتبادل ومتشابهة. 

فلا يتعلق الأمر بتحقيق تكافؤ فرص شكلي ,لكن بتكافؤ عادل في الفرص 
ولهذا يجب الانتقال من الخيرات الأولية لراولز إلى القدرات لاماريتا سين. 
نرغب في مقاربة تحترم حق كل فرد في كفاحه من اجل التطور وتحقيق الذات 
وتعتير كل فرد غاية ومصدر للعمل والقيمة في حل ذأته. 

فهذا الاحترام سيعني: ان لا تكون دكتاتوريا في موضوع الخيرات على الأقل 
بالنسبة للراشدين وبعضض مجالات الاختيار الأساسية ؛ تاركا للأفراد فضاء 


واسع لأجل أنواع الاختيار المهمة و لأجل انتماء مجتمعي بناء. 
29 


نصساخج مختارة 





ناسبوم وامارتياسين : 

استطاعت ناسبوم تطوير مفهوم القدرات الإتسانية الأسامسية , مستلهمة 
أعمال امارتيا ين, لكن من وجهة نظر نسوية بادارج شروط حياة النساء 
المنديات. فالمشكلة بالنسبة لها لا تكمن في تحديد مستوى إشباع حاجات المراة 
المندية ,لا على مستوى الموارد المتوفرة لكن ما هي قدراتها الحقيقة ان تعمل 
وتكون؟ وماذا عساها ان تفعل بالموارد المتوفرة؟ هل تحقق مع تطور أعمالها 
عملا إنسانيا كاملا؟ فالقدرات تضمن مستواها الأساسي وهي تسمح 
للشخص بالعيش في حياة إنسانية كاملة. عندما يكافح الإنسان من اجل حياته 
تستحوذ عليه لقمة العيش , بغض النظر عن كرامته وأشياء أخرى ؛ مخلاف 
الشخص الذي يعيش في تعاونية حيث ينعم بجو من القدرات الفكرة الجوهرية 
هي ان الإنسان باعتباره حرا وكريما سواء كان رجلا او امرأة تنصهر حياته 
الخاصة في التعاون والتيادل مع الآخرين؛ عوض ان يكون مشكلا بطريقة 
سلبية او يهان كحيوان يعيش في قطيع او في عصابة(...) على كل فرد التمتع 
بالقدرات الجوهرية الأساسية للنجاح في حياته الشخصية 

هناك فكرة للعتبة: تحت هذه العتبة لا يمكن للفرد ان يعيش حياة كريمة. على 
المؤسسات العمومية العمل لصائح الحد الأدنى من القدرات الإنسانية. منذاك 
يكن صياغة قائمة أكثر واقعية للقدرات. في مجتمع منظم جيدا كل شخص 
على حدة عليه | ن يتوفر على مجموعة من القدرات. الحياة , ان يتوفر على 
الوساتل للعيش ليصل مستوى الأمل في الحيأة العادية, صحة جسدية, توفر 
على وسائل للتمتع بصحة جيدة, طعام مناسب وسكن لائق , كمال 
جسدي , حرية التنقل, محمي من الاعتذاءات, إرواء جنسي , معنى شخيال 
وفكر, التوفر على قدرات التفكير والاستدلال .بفضل التربية المناسبة, 
إحساسات , توفر على وسائل لتاكيد تعلقنا بأشياء أو بأشخاص خارجين عن 


ذواتنا , ان نحب من يحبنا ونجتمع مع الاصدقاء ولا نتعرض لتطور عاطفي 
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الفلسيفة الحصاهرة 
مغاير بسبب الإكراه أو قلق قوي, عقل عملي , توفر على وسائل صياغة 
مفهوم للخير والانخراط في تأمل نقدي للطريقة التي يدبر بها حياته , حماية حرية 
الرأي والتعبير , انتماء , التوفر على وسائل للعيش مع الآخرين والانفتاح 
عليهم , اهتمام , رحمة, اثيا ت العدالة و الصداقة. توفر على أسس اجتماعية 
لاحترام الذات نفسها وانعدام الاهانة , علاقات مع أنواع أشرى ؛توفر على 
وسائل للعيش بسلام مع الحيوانات والتبانات والطبيعة ومراقبة البيئة و 
التوفر على وسائل المشاركة السياسية ,التوفر على وسائل لامتلاك اخيرات 
المالية والمتحركة. 

تتميزان قدرتا العقل العملي والانتساب بأهمية خاصة, لأنهما ينظمان 
ويؤثران في القدرات الأخرى وتطبيقهما يجعلان الحياة حقيقة إنسانية. صياغة 
مشاريع حياتية للذات نفسها يدون ان تكون قادرة على ذلك في إطار أشكال 
معقدة للحوار والتبادل مع الذوات الأخرى وباجتماعهما ومرة ايضا تسلك 
مسلكا غير أنساني تقريبا. إذن فالإنسانية الكاملة هي التفكير في مستقبله 
وارتباطه مع الاخرين. فعمل الدولة لا يتوجه نحو ما يننظم به أشغال الناس. 
لكن امتلاك الناس للقدرات. فالناس ينظمون أنفسهم كما يشاءون.حريتهم 
غير قابلة للانتهاك. لابد من ترك المجال للناس تحديد مشاريع حياتهم بعد 
ذلك(.) هناك فرق كبير بين الصوم والموت جوعا. من يتوفر على وقت حر 
يمكنه مع ذلك الاختيار بين: ان يكون مكدا في العمل وان يكون متقشفا ؛في 
حين ان له نشاط كبير في الارتواء الجنسي. لكن ليس نفس الشيء ان تكون 
راهبة في دير عن طواعية و تخضع لتشويه كسس - 

فاحترام حرية الشخص مسالة أساسية. فقابلية القدرات هي الهدف السياسي 
وليس الدور. 

او أيضا: وليس نفس الأمر ان تكون إطار مشروع وان تكون مكره عل 
العمل؟ كما نجد عند المرأة الهندية. لكن ليست القدرات هي التى تجعل الناس 
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سعذاء ويشعرون بالكرامة ؛بل الطريقة التي يسيرون بها قدراتهم حقيقة. من 
خلال هذا الرأي فالقدرات هى قوى حقيقية بإمكانها ان توظف بطرق مختلفة 





- 


في سيرها. 
صياغة وتشويه الرغبات المفضلة 


أليس النساء في الغالب والمهمشين والمعدمين ضحايا , متلامب بهم, إلى 
حد ما من قبل تشويه الرغبات المفضلة؟ منذ مدة طويلة امرأة مستجوبة من 
قبل ناسبوم , اعتقدت بان العنف المنزلي هو في الحقيقة أمر سيء ,لكن هذا 
الأمر لصيق بمصير المرأة المتزوجة وعليها التكيف معه. 

لا تعلم هذه المرأة بما يمارسه الزوج من عنف يناني القانون, وان لها حقوقا. 
لم تع النساء بعد بمتافاة العف المنزئي للقانون وان لها حقوقا. 

منذاك ناسبوم ستكشف 3 مراحل في تطور هذه العضوة في التعاونية: أولا 
العنف المتحمل هو أمر سيء ولا يحتمل أخذا بعين الاعتبار هذه الوضعية ثم 
اخدا بعين الاعتبار بان لها حقوقًا ولايد من ترويج هذه الأفكار للحد من هذه 
الظاهرة ؛وأخيرا يمكن هذه المرأة الحديث مع نساء أخريات لتوعيتهن محقوقهن 
وبضرورة اتحادهن للحد من هذه الظاهرة. 

نوسبوم تدعي محق أن بعض الأولويات مشوهة تبعا لبعض ال حالات الخاصة. 
بالفعل عادات الحياة ,إكراه, الظلم ,تدني الآمال , سياق شروط حياة غير 
عادلة وتؤئر على اختيارات الناس وتفسد عليهم تمنياتهم. منذاك الحركة 
النسوية التى تحاول تصحيح هذه الأوضاع وتتهم بأنها دكتاتورية ومعادية 
للديمقراطية. من هن ليحددن للنساء الحقيقيات ما هو الصائح والطالح , و 
اختراق مجال مسيج بالتقاليد و العادات بمعايير عالمية؛ لآجل احدهم عليه 
التحذير آو الترغيب؟ على كل حال فالناس الذي يعرفون الحرية وغياب 
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الحرية , العدالة والظلم, يفضلون بقوة الحرية والعدالة. وفي مجتمع بدون حرية 
تضيع القدرات وتموت جوعا. 

إذن هل قائمة القدرات المقترحة من طرف ناسبوم هي خلاصة الاقتراحات 
الاستعمارية المفقود فيها الثقة؟ 

اذا كان بعض النساء في بعض الحالات , كيفن رغباتهن المفضلة مع ظروف 
الاستلاب والاستغلال ؛ اذن لابد من أخد بعين الاعتبار أثار العبودية , 
نقص المعلومات والأخبار...توافق متشابك والرغبة المستنيرة . 

لاشيء يدنع بتاتا دراسة الأسس الاجتماعية الضرورية لانتظام العمل 
الإنساني بالكامل. 

وهذه الأسس متجذرة في عمق التقاليد المتنرعة والمختلفة. يمكن الوصول إلى 
توافق متشابك . هناك آراء غتلفة يبدو ان يعض الأشخاص المنحدرين من 
خلفيات ثقافية مختلفة يجدون أنفسهم في شروط مناسبة لنقد تأملي للتقاليد 
“كما انهم ليسوا لا خائقين ولا خاضعين لتراتبية للاتفاق , حول ان هذه 
القائمة هي أحسن قائمة . 

فلائحة القدرات المقترحة من طرف ناسبوم هي خلاصة لدراسات نظرية 
متقاطعة مع نقاشات وحوارات مع مجموعة من النساء الحنديات. 

حينما لا يتم الخضوع لتهديدات من اي جهة كانت ,فان تلك الرغبة هي 
رغبة مستنيرة. عندما يتم التعامل مع الناس سواسية وبدون تهديد, فهم 
قادرين على تعلم فهم العالم وفي منأى عن بؤس شديد؛فاحكامهم حول ما 
ينبغي ان يكون داخل تصور سياسي , ستكون أكثر يقينية من تلك الأحكام 
المصاغة , تحت ضغط الجهل باعتبارها حالة مستعجلة. 

من خلال اشتغالها مع النساء ال حنديات فهمت ناسوبم جيدا رغبتهن المستنيرة: 
الحصول على ملكية, حقوق التركة متساوية مع الرجال, فهن يتعلقن أكثر 
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لعافج هخمتارة 
بالتوفر على الوسائل للحصول على ذمة مالية مستقلة عن رجالمن. فحقوق 
الملكية تلعب دورا مهما في تعريف الذات. 

في التفارض وتطور الإحساس بالذات. الرغبة في الملكية يمكنها ان تتحرك 
بدعم من السياسية التقدمية وان تقدم لما التبرير الكاني.فالنساء بإمكانهن 
بسرعة تغيير ميولحن الراجعة إلى التقليد وتصحيح طموحهن بالتطابق مع 
إحساس جديد لكدرامتهن ومساواتهن.فالاختيارات الحقيقية هي الموسومة 
بالكرامة والاحترام , اما الزائفة فهي المرتكزة على العادة. 





نسوية علمانية ونسوية تقليدية 


دأب التبار الليبرالي على اعتبار أن الحريات الديئية قيم مهمة جدا, وعلى 
الحكومات الحفاظ عليها. فهذه الحرية تقف جنبا إلى جانب الحريات الأخرى: 
التنتقل, العمل خخارج المنزل , حرية الاجتماع ,الحق في صحة جسدية 
كاملة وحتق التعليم , حق الإرث والملكية الخاصة. لكن بعض الأديان لا تدعم 
هذه الحريات للنساء .منذاك ظهرت هله المعضلة للدولة اللييرالية. من جهة 
اذا تم التدخل في الجال الدبني لتغيير الممارسة الدينية فهذه ضربة قوية ضد 
المواطنين في مجال خاص وروحائي. بالعكس عدم التدخل تعني موافقة على 
تقييدات لتعبير الذات والحرية.فالتساء المنتميات إلى أديان تتميز بتراتبية أبوية 
يعشن هذه المعضلة: حيث يتمزقن بين الإخلاص لحذورهن التقليدية ورغبتهم 
في الحرية والعدالة. هل هن خاسرات في كل ضربة؟ هناك موقفان الحركة 
النسوية العلمانية والحركة النسوية التقليدية. 
النيار النسوي العلماني يعتبر الدين نصا بطريكا وقوة غاشمة للنساء. 
بالإضافة إلى ان البعض منهن ماركسيات ويشددن على الدور السلي للدين 
في الجال الاجتماعي. فهن لا يحترمن رأي النساء بخصوص هذه المسائل. 





الفلستيفة المعاصرة 
أما النسوية التقليدة :فاي هجوم ضد الدين فهو في الأخير يصب ضد 


مصادر القيم المعتنقة من الرجال والنساء. فهذه الموضوعات الدينية لها أهمية 
كبيرة في معنى حياتهن , من المناسب حماية التيار النسوي التقليدي من 
هجمات التيار النسوي العلماني. البعض منهن يواجهن منطلقات نأسبوم 
بخلفية النسبية الثقافية واستحالة تبرير قيم أخحلاقية عبر ثقافية. 

يعتيرن بان مصادر القيم امحلية ستكون الأفضل للناس من ان تكون المعاير 
الدولية لحقوق الإنسان المروجة من طرف المفكرين الأحرار. يعتبرن بان الدور 
التقليدي للمرأة هو جزء من الهوية.فالإنسانية العلمانية على ما يبدو مع ذلك 
جاذية للنساء على قدر مساهمة الأديان في أهانة المرأة. بالفعل لابد من الدين 
لكن لا يجب إن يكون معفى من إقامة النظام في قانونه بتطابق قواعده الخاصة 
مع المعايير الأخلاقية العالمية بدون حماية خاصة من الدولة. لكن عمليا فهذا 
الاقتراح من الصعب تنفيذه: من الخطر التوجه إلى أناس تقاة بمجموعة من 
التزامات أخلاقية خخارجية قائلين بان هذه المعايير أفضل من تلك الموجودة 

بالإضافة إلى ان التيار النسوي العلماني اغفل إمكانية التحالف مع تيارات 
نسوية نشيطة داخل كل دين- التقاليد الدينية هي مصادر قوية لاهانة المرأة 
لكن كذلك مصادر قوية لحماية حقوق الإنسان والانخراط في العدالة وفي 
خدمة التغير الاجتماعي. 


نبادل الحججع 

هناك 3 حجج تقف ضد التيار النسوي العلماني. من بينها ممارسة الاعتقاد 
الدينى هو وسيلة مهمة لإكمال مسيرة الأهداف العامة للقدرات. فالاعتقاد 
الديني يشكل أهمية كبيرة لتربية الأبناء والشباب ومرتبط كثيرا بقدرات التعبير 
الفنى والفكري والأخلافي.' شكل الدين على مر التاريخ وسيلة أساسية 
رازه الثقافية ومن هنا يتم دعم مهم جدا لأشكال الانتماء 
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الاجتماعي.من مترتبات الحجوم على الدين تشويه الحياة الأخلاقية والفئية 


والثقافية والروحية للناس. فما تقدمه مقاربة القدرات ليس انتظام العمل 
.لكن ممارسة الاعتقاد الدينى محرية. فالغاء هذه القوة الكامنة سببت ضررا 
خخطيرا لمرتكبيها. اما الحجة الثانية فهي الوصاية على النساء ما يدفعنا الى 
القول بلا تسامح التيار النسوي العلماني. بالفعل فالدولة هي حكما بحيث 
تسمح لكل فرد أن يعيش وفق تصوره للحياة الطيبة , لكن لا نسمح بالتجني 
على تصور لنياة طيبة لا يتتهك اي حق.هذ! يتبث ان الإنسانية العلمائية 
فقدت على الأقل الاحترام . حتى لو تاكد بان الأمر.يتعلق بتصلب خخحراني 
عليئا احترام استقلالية الأشخاص ولا منعهم من استخدام هذه الأصوات في 
البحث وتعريف الذات. أما الحجة الثالثة فهي أن الدين نظام معقد أكثر من 
حدر للشعوب ,الأديان لا تشكل كدلة واحدة متراصة.اخذا بعين الاعتبار 
الأديان بهذه الطريقة وانها هي مصدر السلطة الأبوية وهي تشكل لعبة هذه 
السلط وتفقد قيمته لدى بعض النساء والرجال التقدميين داخل الجتمعات 
الدينية . 

ليس كل التقليد الدينى كله جدارا بالكامل. حيث هناك نقاش ودينامية. 
بالنسبة للنساء التقليديات لا يفهمن الاصوات التشاز في مجتمعاتهن. اذن دائما 
فالجذور التاريخية والتقاليد القدمة لا تمارس ضغطا أكفر من الأفكار 
المعاصرة. سواء في الإسلام او في المندوسية فالنظم التي تزدري المرأة تم 
إدخاها لاحقا ومن الصعب إيجاد تبرير لها في النصوص الديئية المؤسسة. مكل 
النساء العلمانيات تجدهن يرفضن الاعتراق بان للنساء لهم الحق في البحث 
عن معاني هناسبة هن خارج التأويل الديني الأبوي. الجميع مثل منافسهن لا 
يقدرن كم ان القدرة الدينية يمكنها ان تلتقي مع قدرات أخرى من اجل حياة 
طيبة وكريمة . بالإضافة الى إن التقليد الديني احتقر القدرات الأخرى مهيئا 
الأجواء للدين ليحدد جودة حياة المرأة حتى لو هدد كرامتها..صحتها وحقها 
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في التعليم وسائل العيش والصحة الكاملة. بعض مكوئات اهانة المرأة من 
طرف منظمات يطريكية لا تنتمي الى النوأة الصلبة للأديان لكن التيار النسوي 
التقليدي لا يرغب في معرفة كيف ان الأبوية تشوه الرسالة الدينية الأصيلة 
لتوطيد هيمنتها. 


طرح النقاليد للتساؤل من جديد 

هل طرح التقاليد للتساؤل بتملك القدرات يشكل خسارة وكارئة لمن يمسير 
في هذا المسارالوجودي؟ بالفعل هناك توتر بين نمط الععيش التقلدي وتنفيدذ 
مقاربة القدرات. في حالة ضعف تقليد ما تتبنى النساء سلوكيات أخرى 
بطواعية باختيارات مختلفة عن تلك المرتبطة بالتقليد الدينى.بالنسبة لحميدة 
خالة الشابة المتحدرة من شمال المند تعتبر اليردا اي اللباس الذي يلبسه النساء 
يمنع الرجال من رؤيتهن باخثيار البسة واسعة تحجبهن من نظرات الرجال وهو 
مهم في الحياة الدينية. عندما تتزوج امرأة فلا يمكنها التخلي عنه فالا كان 
مصيرها الرجوع إلى أبيها. خلال الزواج يعتبر الرجل بان تقدمه الاجتماعي 
معوق لانه لا يمكنه ان يقدم زوجته إلى أصدقائه الغربيين في مناسيات 
اجتماعية حيث يرافق الرجال زوجاتهم. في يوم ما الرجال سيتركون نسائهم 
في قاعة مخصصة للنساء حيث بامكانهن نزع حجابهن. فالسيدة خالا تعيش 
هذا التجاوز مثل صدمة كبيرة كما نجد في رسائلها لأهلها. فابوها يقول لما 
بان البرقع ليس لها أساس دين لكنه تقليد ثقاني .منذاك تخلت عنه بالتدريج 
وأسست قواعد خاصة بها للوقار والحشمة. تشير الى ان الغير متحجبة لما 
اهلية قانونية لا يمكن نفيها: تشير الى رشاقتها بففضل خرجاتها إلى المديئة 
وقدرتها على تسيير شؤون المنزل. حتى لو انها ذكرت بان التخلي عن البرقع 
هو تضحية جسيمة لكن يتناسب مع تطورها الذي يمنح لما امستقلالية كبيرة 
ازاء موت زوجها وني إدارة شؤون المنزل. فهي تعلق على الحياء قيمة بنائية 
لكن تشير في تطورها إلى ان مشكل الحشمة يمكن معالجته خخارج الإطار الديني 
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أذا اظهر الرجال مزيدا من التعاون. تضيف : لنترك الف من النساء يخرجن 
في نفس الوقت وليس السبعض مهن (..) اذن ستلاحظون السرعة التى بها 
سيعتاد الرجال على رؤية النساء بدون التفكير في مسائل أخرى. فحياة حميدة 
تحتوي في تقيدها للبرقع على قيم دينية أصيلة وهذه الحياة لا تبدولماانها 
متسمة مخضوع غير مسموح. فهي تركز على القيمة الأخلاقية والجمالية 
للحشمة والبرقع الحقيقي هو الحشمة ' يسسب لحن ضررا كبيرا في تعاملهن ممع 
الوسطاء خلال البيع والشراء لانهن لا يتوفرن على الوسائل للتعامل مباشرة 
مع المدراء والموظفين. فقصة حميدة : توضح كم ان الدين متجذر في عقول 
النساء والرجال وبإمكانهم تكييف تصورهم الأخلاقي للدين مع حقائق 
الحياة المتطورة. الدين هو ممارسة بشرية تضعف وتزيد .لابد من أعادة امتحاتها 
على ضوء مصالح الإنسان الذي يعتبر فيها لائحة القدرات ترجمتها الأنسب . 





الأسرة اكرهها او أحبها 

النساء في فضاء الأسرة يوزعن الحب والحنان بطريقة مميزة. فالدور التقليدي 
هو تربية الأبناء والاهتمام بالزوج والآأسرة. فهذه الفضائل والاستعدادات 
مرتبطة كثيرا بفضائل ومواقف أخلافية خاصة بنوعها: استعدادات وقابلية 
لفهم الحالات ووضعيات الآخرين ومهارة حل المشاكل.فاذا كان فضاء الأسرة 
هو مكان الاهتمام والعناية بالآخرين , فانه كذلك هو مكان العنف وأهانة 
المراة حيث نتعايش مختلف الممارسات, الحب ,اغتصاب تعدي جنسي على 
القاصرين , سوء تغذية البنات , انتهاكات كرامة وتكافؤ الفرص. 

في بعض الثقافات لابد من ملاحظة ان المرأة لا تعتبر غاية في حد ذاتها بل 
وسيلة لخدمة الآخحرين في المنزل وولادة الأطفال وتلبية رغبات زوجها 
الجنسية. فالأسرة يمكن أن تكون مدرسة للفضيلة كما بإمكانها ان تكون فضاء 
لللامساواة ومشرعنة للممارسات المنتهكة للكرامة وبذلك تمارس تأثيرا كبيرا 
على المواقف السياسية في الفضاء العمومي.فما يدعيه الرجال من تفوق هو 
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الفلسفة اتمساصرة 
شبيه بالنموذج الملكي: فالتفوق في الحقيقة لا يخدم بتاتا الديمقراطية ما العمل 
اذن للآسرة في اطار شامل ذا طبيعة تحررية وعالية؟ هل هو مكان للتفتح 
والتنشئة الاجتماعية المناسبة؟ هل يساعد , يدفع او يمنع, بل يمنع حاجات 
الانتساب الاجتماعي لكل فرد؟ مقاربة القدرات تمنح إطارا مهما للحكم: 
فالأسرة بإمكانها ان تكون فضاء للحب والاهتمام باعتبارها أهدافا مهمة 
للتنظيم الاجتماعي والاستعدادات الأخلاقية الكبيرة.هنا تلتقي قدرتين 
كبيرتين الانتساب الاجتماعي والعقل العملي. العمل على تنشأه أفراد قادرين 
عل الانخراط والحب وخدمة الصالح العام. لكن في حالة انزلاق كبير او 
تنظيم اجتماعي يكرس الاستلاب والاستغلال والهيمنة.هل هذه الأسر تحت 
مسمى الديمقراطية السياسية وسعادة الخلية الأساس ستستفيد إلى حد مامن 
مناعة :ديبلوماسية. هل الأسرة معفاة من اي اختبار؟ هل هي تحت السياسي 
ولا تمس؟ الآسرة لها دور كبير في توزيع وزرع هذه القدرات. فالدساتئير كريمة 
وتؤكد عل حقوق متساوية للجميع رجال ونساء , ازواج وزوجات ,لكن 
الحياة الأسرية مسالة أخرى: انتهاك الحقوق, اغتصاب مشرعن ,رد الحقوق 
الأسرية تفرض على المرأة إعادة إدماج داخل البيت المنزلي , حمل غير مرغوب 
فيه..هكذا تعد الحكومة الندية بحقوق متساوية للرجال والنساء. نعم هناك 
مارسات تثبت الفوارق في التقاليد الدينية لكن الأسرة مكان خاص يهب آلا 
يعكر صفوه بتلك الممارسات. مع ذلك فالدولة الديمقراطية هي من تنظم 
وتشرعن للأآسرة وكيف تدير شؤونها. تنظم حق الزواج ,الطلاق, الإرث 
وتعطي تعريف قانوني لهذا الزواج وتصادق عليه وتشرعنه اجتماعيا ومساواة 
قانونية عندما تظهر تلك الظواهر .ترفض الدولة على سبيل ال مثال: مجموعات 
أسرية من نفس الجنس( رجل رجل - امراة -امراة», الزواج المثلي, وفي 
بعض الدول تسمح للأطفال بالطلاق من أسرهم عن طلب يتقدمون به. 
الدولة عليها او لا وباية شروط تنفذ إلى داخل الأسرة؟ فهي مكونة في نفس 
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تعصافح مضمدارة 
الوقت مسبقا من مختلف نصوص متساوية وتشكل بالتالي فضاء للحب 
والاهتمام. تشكل فيها اختيارات شخصية غتلفة وسيئفر منها اي ليبرالي 
يرى الدولة تحشر انفها لكن داخخل الأسرة يتم صناعة المواطنين او 
اللصوص.اذن على الدولة التدخل فيها: معضلة. هل على الأسرة ان تكون 
فضاء ديمقراطي حيث يتم النقاش بدمقراطية بين الآباء والأبناء حول مستقبل 
أسرتهم؟ هل انتهينا من تماذج يوكيز ابوية؟ الأسرة ليست مؤسسة ارادية على 
الأقل بالنسبة للأطفال ودائما بالنسبة للنساء المهمشات.حيث لا تقدر تربية 
الأطفال من طرف الدولة ولا السوق ول تعطى أي تعويض نقدي. 





دولة الشسرعية 

من المناسب حسب ناسوم حماية قدرة كل فرد وخاصة داخل الأسرة : قدرة 
ان تحب و ان تحب. فالانتهاكات وأعمال العنف لا يمكن حمايتها من طرف 
من يرتكبها.فدولة الشرعية مطالبة بالتدخل لحماية قدرة كل شخص ومن 
اللازم إعطاء أهمية كبيرة للمحرومين والمهمشين .فطريقة حل هذه المشكل 
التدخخل وانتهاك الحرية وعكسها "عدم التدخل وترك البطريكية تهين النساء 
سيكون كالتالي: سيكون على الدولة اعطاء كل الحقوق لاعضاء الأسرة 
للاجتماع وتعريف الذات لكن في إطار اكراهات مفروضة من القدرات 
المركزية التي ستكون مطالبة في نطاق الممكن ادماجها في البئية القانونية المنظمة 
للاسرة. هكذا ستكون سلسلة من القوانين تسود مسبقا داخل الأسرة انطلاقا 
من الخارج: قوانين خاصة بالطلاق , الإرث' التعليم الإلزامي , عمل الأطفال, 
تعويض لمساهمة الزوجة , الطعام والصحة, خاصة للفتيات , تجريم الاغتصاب 
والعنف المتزني, وهذه الإجراءات الخارجية هي شرعية لتعريف الجزء 
الداخلي. فناسبوم مصممة على منع المهر في قانون الأحوال الشخصية 
المندي:سيكون اذن من العدل سحب الشرعية من المهر بالهند ادا بعين 
الاعتبار الحجة المقنعة لان نظام المهر هو السبب الرئيسي في انعدام القدرات 
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الفلسفة المساصرة 
النساء. بالنسبة لناسبوم فالدولة عليها التدخخل في الأسرة الهندية من اجل حماية 


الفتيات وإصلاح قدرات الرجال ودورها. وبصفة عامة حماية أعضاء الأسرة 
وليس الآسرة كما هي. وحسبها فأي تدخل حمائي يمكن شرعنتته كالنالي: اي 
عضو من أعضاء الأسرة ظالم ومعتد لا يستحق أن يكون عضوا فيها ؛فالأسرة 
المفهومة جيدا هي التى يعم فيها الحب والاهتمام: يمكئنا ان تساءل اذا لم تكن 
أعمال العنف متعلقة دائما بأعمال مدافعة عن قيم الأسرة. 

بالإضافة إلى ان ناسبوم تقترح بعض البادئ لتوجيه العمل العمومي. هذا 
الأخير عليه اقتراح على النساء خطوط اخيرة لمصادقة على موقف القطيعة من 
داخل التفاوض مع الرجل : حق العمل , حق الاقتراض ,الملكية ومحو الأمية 
, إنشاء مراكز للمرأة المعنفة تكوينات مهنية لبائعات الهوى أو لأبنائهن , مطعم 
المدرسي , على الدولة المساعدة في إعطاء قيمة لعمل المرأة في ميزائية الأسرة 
بتغيير القانون حول الطلاق, التمييز في الجر , التشجيع على إنشاء 
التعاونيات.العمل على منح النساء أدوارا كبيرة في التغيبير داخل 
جماعاتهن.بتعلمهن تقنيات | لتفاوض يعزز موقفهن أمام الرجل. من المناسب 
وضع كل البرامج التى تنمي الوعي لديها بقيمتها الشخصية : العمل لصالح 
الجمعيات النسوية هو الطريق الملكي لاجراة تلك البرامج فالنساء اللائي هن 
احترام وتقدير ذاتي بإمكانهن تشكيل المجتمعات الجديدة دائما بالحب أكثر من 
مما كان سابقا. 


الفلسفقة وتحرير النساء 

تقريبا في كل العالم النساء هم أكثر تعرضا للظلم والاهانة لا لشيء إلا لأنهن 
نساء. اذن ماذا عسى الفلسفة ان تفعل في هذا الإطار؟ فالمهتمين بالتغيير 
السياسي يساورهم الشك دائما حول الفلسفة: يتسائلون كيف يمكن للفلسغة 
ببعديها التجريدي وامثالي أن تساعد من يعاني في هذا العالى؟ فعالمنا السياسي 


51 


نعاتج مختارة 
تهيمن عليه أفكار النفعية وناسبوم تتتمي إلى اليسار المعارض لمذه الأفكار 


النفعية. تقول باننا يحاجة بالتحديد إلى نظرية صحيحة لنفند النظرية الخاطئة. 
وعلينا التفكير بفضل أفكارنا الخاصة الخدسية وإخضاعها للنقد حتى نبقي 
الجيد منها. ومن المنسب فتح النقاش عمومي لان في غياب النقاش والأفكار 
الأكثر تأثيرا هي الأفكار التي يدعمها من يمتلك القوة والامتيازات.فالفلسفة لا 
تبحث عن مناصرين بل عن الحجج فهي تبحث عن الانسجام الداخلي 
وليس الصياح. فنساء قرية براديش ينشدن/يها النساء لاذا تبكين؟ على الدموع 
التحول الى أفكار. مع ناسبوم الفلسفة سلكت هذ! الطريق فالدموع ستصبح 
بإدراكها إلى أفكار قوية. 
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الفتلسفة المعاصرة 


المفارقة الديمقراطية 


بالفعل لن نتفاجأ بفحوى الحجج التى تقدمها شانطال موف في كتابها 
الجديد. ماعدا تلك المقدمة في الفصل الثالث والخاتمة . أما ما تيقى فسيق ان 
قدمتها في كتابات أخرى. حتى لو كانت بشكل معدل مادام الكتاب الجديد 
هو حصيلة مقالات ظهرت في السابق. تفعل كل ما في وسعها حتى لا نقع في 
بمارسة الكتب المقررة الخارية في الموسيقى الشعبية. حيث تشير في المقدمة 
إلى أنها دائما قلقة في ما يخص الحفاظ على معقولية الحجج برمتها...مهما 
كان. فكتاب الأزمة الدمقراطية يمرض نفسه على كل مهتم بتحولات 
الديمقراطية الراديكالية التى تبلورت مع شانطال موف وآارنست لاكلو في 
كتابهما المشترك ' الهيمنة والإسترائيجية الاشتراكية ' ( طبعة جديدة عند فرسو 
ابريل 2001). فالمواضيع المعالجة والخلاصات المقترحة تفرض نفسها بقوة. 
مع ذلك لا يمنع القارئ بسرعة من معرفة الخيط الناظم للكتاب . دائما وفية 
لفهومها للسياسي. تدافع بقوة عن إعادة تأسيس اليسار للديمقراطية المعاصرة 
الى عليها مواجهة ادعاء الإجماع بالتركيز على أسسه وتطبيقاه. 

الحجة المركزية الى تدعم فكرة موف تنطلق من ملاحظة أن طابع الانتصار 
الاحتفالي لديمقراطية النيو لييرالية منذ نهاية المحرب الباردة وتدفق العولمة 
يحجب ما دشنته الثورة الديمقراطية الحديثة. 

بعيدا عن الإشارة إلى انتصارها ذالهيمنة النيو ليرالية تشكل تهديدا لأسس 

الديمقراطية. باستعادتها لأفكار كلود لفورت تؤكد موف في الصفحات الأولى 
من المقدمة أن هندسة الشروة الديمقراطية تعتمد على ساطة المكان الفارغخ 
لتوسس هكذا لإطار رمزي من خلاله لا احد يمكنه الادعاء بأنه مرتبط في 
وحدة جوهرية مع السلطة . التطبيق الشكلي الديمقراطي للعلاقسات 
الاجتماعية وخطابات حقوق الأشخاص المواكبة لها تميل إلى نزاع قائم مستمر 
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نعاذج مختارة 
لأمكنة السلطة الأوتوقراطية وغير متفارض حولما. لا يتسنى لأي خطاب 


منذ الآن الادعاء بجعل منطق علاقات السلطة بلا فيد أو تغطية الصراعات 
الي تولدها مادام ان مكان السلطة الذي من خخلاله يستطيع أي خطاب 
التعيبر عن فكرته أضحى قابل للشغور( خاليا). 

معالم أليقين التى تعطي قوة للفضاء السوسيو سياسي تغري إذن دائما 
بالانخلال. حسب موف فالظهور الكبير للإجماع يحجب قابلية التذيذب البنيوية 
للنظام الرمزي للديمقراطبة ومن المحتمل إقصاء فضاءات عمومية أخرى 
للتفاوض المتنازع للصراعات الاجتماعية .الجاذبيعة التى لمحس بهافي رأي 
حركات اليمين المتطرف ترتكز على قيم صلية تعبر صراحة عن غياب نقاشات 
حقيقية داخل المؤسسات التقليدية. في هذه الشروط فقط يعوض حالة الصراع 
( صديق / عدو) مجحالة النزاع ( صديق/ خصم) وشرعية النقاش بين مواقف 
متعارضة تم نسيانها تلصائح' الحكامة الجيدة. 

فإعادة التأسيس على أسس أخرى لديمقراطية المعاصرة يفرض إذن في 
المرحلة الأولى بالاعتراف حسب كارل شميت بان الطابع الصراعي مكون 
بنيوي لعلاقات الاجتماعية ( الفصل الثاني).حتى نصل في المرحلة الثانية إلى 
خلق شروط قيام فضاء عمومي للنقاش التزاعي .وهذا ما تسميه موف 
بالتعددية النزاعية ( الفصل الرابع). يتعلق الأمر بالاعتراف بلا اختزالية 
الغيرية ( سؤال الأخر).في جميع تمفصلات الحوية أو بمشاريع جمعية. هنا إذن 
تكمن المفارقة الديمقراطية :تي الوقت نفسه حيث أن خطاب الديمقراطية 
يضفي معنى على السيادة تقري المصير للشعب أي الئحن هناك شبه استحالة 
بالاعتراف بالفارق الذي تمثئله الغيرية. وهذا حتى اذا كان النحن أصيب 
بالعدوى من طرف الخارج المؤسس الذي يأتي هكذا لمواجهة الاستقلالية. 
يعنى قدرة إعطاء قانونه الخاص. مع ذلك بخلاف وليام كالوني شانطال مرف 
تؤكد على حقيقة ان الانفتاح الكامل على الغيرية المنادي بها من طرف شكل 


94 








الختصفة المساصرة 
ثابث لما بعد لحداثة لا يشكل حلا محتملا. ان يعتمد النظام الرمزي للديمقراطية 


على الغموض لا يقصي النداء غير القابل للالتفاف إلى القرار واللحظة 
الضرورية للانغلاق هذا ما تحذر منه دائما الكاتية. 


أي مشروع سياسي حتى لو تعلق بالتعددية النزاعية تعتمد على تحديد النحن 
مقابل الهم. 

وأيضا على عكس الديمقراطية التشاورية التى بلورها هابرماس من نخلالها 
يناقش الجميع المواضيم المقترحة للنقاش يمكن القول هنا بان ليس هناك 
ديمقراطية بدون إقصاء لكن ليس اكثر من إقصاء بدون نزاع وأكيد أن ليس 
هناك إقصاء يدون مسؤولية (ص 105). 

فهذا التناقض ينشط التوئرحسب موف بين خطاب الديمقراطية والخطاب 
الليبرالي المواكب له منل بدايات الحداثة. ضد كل من يحاول إصلاح بينهما 

- خاصة راولز- هي تحاول تفكيكهما. حقيقة فالخطاب الليبرالي للحقوق 
العالمية يذكي نزاعا كبيرا بين لعلاقات الإدماج - الإقصاء الناتجة عن الدستور 
و التنفيذ العملى للسلطة المبنى عل الشعب أي على النحن. 

فتن الركت مم ذلك الا مكمه تليق المقوق:اللبرالينة يدون ان قد 
سابقا من له الحق في التمتع بها وما هي معئاها وهذا ما يفضي بالفسرورة 
تعيين من هم في خانة الإقصاء والإعداد لنزاع جديد(ص 44). في قلب 
المفارقة الديمقراطية تقترح الكاتبة أن التعددية والإجماع كل واحد ينفي الآخر 
لكن بدون ان يقصيه نهائيا. 


من انج (فاقاة عياقارتطرية بدن بمشروع إطادةالاسييى التعلان للدي الي 
هاجمت موف بكل قوة خصومها راولز وهابرماس. بالفعل الجزء الكبير من 
كانه كما عد ايها ل هرذة الساس واليا ورقاناكه تك ينه لعفف 
كيف ان هايرماس وراولز ححجبا السياسي للوصول إلى تأمسيس السياسة 
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تحاخج مختارة 
معتمدين على ادعاء عقلانية مجمع عليها.ص (101). عند راولز تؤكد صسوف 
ان حجب السياسي مم في الوقت الذي ارجع فيه كل النقاشات حول القيمة 

التأسيسية للمبادئ لليبرالية إلى حكم أخلاقي فقط وهذا ما يجعلهم بعيدين 
كل البعد عن أي نزاع عمومي.فالإجماع العقلاني المكسو بالأخلاق حول 
مبادئ الديمقراطية اللييرالية الى يقترحها هكذا نجده يصئف خصم الليبرالية 
داخل اللاعقلاني وعدم النضج او الحرطقة (ص 31). 

عل عكس راولز تذكرموف أن الإجماع حول مبادئ الليبرالية يفرض تكرارا 
دائما وهذا ما يجعله لا يتفادى أي -حكم. باتباعدا لفتنغشتين ( الفصل الثالت) 
تؤكد موف على أن الديمقراطية هي أولا مجموعة من الممارسات الاجتماعية 
المشكلة لأسلوب حياة. بتكرارها هي منفتحة دائما على إعادة تأويل.وإعادة 
التمفصل. عند هابرماس تجد السياسي يقترب من الاندثار حينما تصل 
الديمقراطية التشاورية لقمتهالاص 88) . ما ان نصل الى تلك الخالة' الخالة 
المثالية للخطاب حتى يكون من المفروض تدجين السياسي عن طريق النقاش 
الحر وإعطاء قرارا شرعية ديمقراطية. حسب موف التعددية الإجرائية تتجاهل 
البعد الصراعي الذي يطبع تكوين المويات الجمعية . مادام بدون اي موقع لا 
يمكن ان يستحضر بدون الأخر.وبدون المخاطرة في تقييد تمفصل الأخخر. موف 
تدعم انه من المستحيل تسخير تعددية لا محدودة بدون تعتيم السياسي. وهذا 
ما يجعلها وبقلق عميق تحاول ان تعيد التفكير في السياسي وعلاقته بالنسق 
الرمزي للدعمقراطية. وهذا ما يجعلها تعترض على الذين يمحاولون إفراغه 
تلصالح إجماع بدون شرط على المبادئ المسماة ديمقراطية. في هذا السياق 
تستلهم كتأيات موف من دريدا ولاكان وآخرين محاولة التفكير في السياسي 
في سياق ميتافيزيقا الغياب. 
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الفلسفة المعاصرة 


في الخائهة مرف اخذت موقعا أكثر انفتاحا من كتاباتها السابقة حول ايتيقا 
التعددية النزاعية.فلنا انطباع بأنها تريد الرد على من اتهموها بتجاهلها 
اضرورة التفكير في عواقب الأخلاقية ليتافيزيقا الغياب ( انظر سيمون 
كريتشلي الايتيقا السياسة والذاتية :دراسات حول دريذدا وليفيياس 
والفكرالفرنسي المعاصر لندن/ نيويورك 1999 ص 083).باتباعها لوصايا 
لاكان و جايجيك ودريدا تقترح موف أيتيقا التنافر. يتعلق الأمر بالاعتراف بلا 
ختزالية العلاقة الصراعية للغيرية والعنف المواكب لكل القرارات .فالتعدية 
التزاعية التى تدافع عنها موف تقبل بالمسؤولية التي لا يمكن تفاديها إزاء 
الغيرية معرفة التعددية الى تفرض علينا الاعتراف بان هذه المسؤولية غير 
قادرة على استتصال الصراع للعلاقات الاجتماعية.فالعلاقة الصراعية بالآخر 
تشكل بهذا المعنى حدا غير ممكن تجاوزه (ص 136) لايتيقا التعددية بنفس 
الطريقة التي تشكل العدالة حدا لا يمكن تجاوزه بالسبة للحق كما نجد عند 
دريدا. 

فكتاب المفارقة الديمقراطية يندرج في إطار مشروع الديمقراطية الراديكالية 
التى بلورته موف مع ارنست لاكلو في كتابهما المشترك الهيمنة و الإمستراتيجية 
الاشتراكية . 

فالكتاب مهم بالنسبة للذين واللائي يهتمون بإعادة تسييس الماركسية 
حسب كريتشلي . 

بالعكس يمكن التساؤل اذا كانت الكاتبة تدفع الأمور في حدودها القصوى 
أو أنها سعيدة بتكرار أفكارها السابقة. في الحقيقة من الحتمل أن يتعلق الأمر 
بنقائص كل الكتب المقررة دراسيا. 
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الفصل الثاني 






الفاسفة والدين والميثافيزيقا 


الفاسقة و الدين 
"ا الدين و الفلسفة و الغانية 

" يونغر وهيدغر والعدمية 

"ا هل قرائم جيدا راولز 

" الهرمونيطيقا 

" العلمانية 

"" فراءة في كتابك نينشه او التجاوز الاستيطيفي للميتافيزيقا 


لها 


ساس لب ب ب ]1 ا مسضة الصشاحصرة 
الفلسفة والدين 


ما يلاحظ كثيرا , على العلاقة التى تربط بين الفلسفة والدين؛ كونها تلتقي 
في الكثير من المسائل المطروحة من طرفهما: مكانة الإنسان في الطبيعة , الخير 
والشر , ومسائل أخرى... 

بالإضافة إلى توظيف علماء دين لمصطلحات فلسفية كما نجد عند توما 
الاكويني , ونفس الأمر ينطبق على الفلاسفة لمفهومهم الفلسفي للإله.كما 
نجد أن الكثير من الفلاسفة يعتنقون أديانا خاصة. هذه هي بعض الأسباب 
لإمكانية أن تكون الفلسفة دينية , وان يصبح الدين فلسفيا.في حين أن 
الجواب سيكون ايجابيا في نظر الكثير من الناس , لكن سنحاول أن نبين أن 
دمج الدين في الفلسفة أو العكس ؛لن يكون وبالا إلا عليهما بمعنى سيفقدان 
ميزاتهما في إطار اندماجهما. 

للتفصيل في جوابنا , علينا تحديد يعض الخصائص النوعية للفلسفة من جهة 
ومن جهة أخرى الخنصائص النوعية للدين. 


1- اعتبارات عامة حول الدين والفلسفة 


يعتبر الوحي الميزة الأساسية لآي دين متعارف عليه , وهو الشرط الأساسي 
لقيام أي دين: ولا يمكن أن يكون منبثقا عن الإنسان وحده؛ادن لابد من مبدأ 
خارجى تصدر عنه الرسالة السماوية بأي طريقة كانت ,في النهاية ما يعرف 
به الدين هو الرسالة السماوية أي الوحي. ني ما مخص الميدأ نفسه, نجد 
حالات مثل البوذية و أديان شرقية أخرى يكفي أنها لا ينطب عليها مفهوم 
الإلوهية:وجود أديان بدون اله. لكن هذه الحالات لا تزعجنا , لأننا يمكن أن 
نيلها إلى مفهوم المقدس؛الدين هو العلاقة التى تربط الإنسان بما هو مقدس. 
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لعصاتج مختارة 
بالإضافة إلى أن المقدس يحيل حسب الأديان إلى أفعال وأشياء والى ما يعتيره 


كل دين مطلق. 

بعبارة أخرى , فما هو مقدس لدى كل دين لا يمكن مناقشته أو إذكاره مسن 
داخل الدين نفسه.كما أن لكل دين مقدساته التى لا تناقش ولا تبرر عقليا.وفٍ 
جميع الحالات , التبريرات الدينية الطارئة لهذا الأساس الدبنى لاتتتمي إلى 
حقيقة الدين نفسه.ما نريد قوله هو أن هذه التبريرات تنشا بعد ظهور الدين 
بسب تربوي وليس ديبنىثانيا وعليه فهذه التبريرات اختبارية وغيابها لايؤثر 
على جوهر الدين . ثالنا فهي لا تنشع الإيمان الأصيل الذي لا يحتاج إلى 


بفسين. 

بعبارة أخمرى , التبريرات العقلية للدين تجازف بان تكون عبارة عبن 
إقرارات بضعف المذهب الدين المحتاج إلى التبرير ؛ بالمعنى القدحي لمذه 
العيارة. 

ماذا نقول إذن حول الفلسفة؟ ليس أكثر نما قلناه حول الدين , ستحاول 
تعريفها لأجل تحديد ميزاتها.على ما يبدو ما سيقال حول الفلسفة سيكون 
الوجه المقابل لما قلناه حول الدين . لنفصل ذلك نقطة نقطة.. 

فالفكرة الوحيدة المميزة للدين, أي الوحي تجعل الفلسغفة حائرة ومترددة. 
ماذا يمكن القول حول العقل المحك الحقيقي لقبول الاستدلال الفلسفي؟ 
فديكارت لم يخدع عندما قال :أقدر دينتا , ؛ كن ما هو مؤكد هو أن طريق 
الحقيقة ليس مفتوحا للجهلة أكثر من العلماء , وان الحقائق الدينية المنزلة 
إلبنا فوق طاقة عقولنا , وللنجاح في اختبارها لابد من طلب العون الإغهي ' 
نهذه الأفكار لا تتثافى مع النصوص , التي حاول فيها ديكارت إثبات وجود 
لله بادلة عقلية ؛ في كتابه تاملات مادام الأمر لا يتعلق بحقاتق دينية بل يحقائق 
عقلية , مقبولة لدى الفيلسوف.بعبارة أخرى , فالدين وبطريقة غير مباشرة في 
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الفلسفة المعاصرة 
المقطع المذكور أعلاه يتحدث عن اله الأديان, في حين أن ديكارت تحدث عن 
اله الفلاسفة وحاول تأكيد بعض مميزاته. 

لنأخذ مثالا على الحقيقة الدينية , حيث نهد اسبينوزا يذهب بعيذا : حينما 
تقر بعض الكنائس الإنجيلية أن الإله أخد شكلا إنسائيا , هنا , اقر بأتني 
لاافهم ماذا يريدون بقولهم هذا وحتى ولوا فترضنا ذلك صحيحا؛ فالأمر 
اقرب إلى القول بان الدائرة أصبحت مربعا.: 


ولا احد ينكر أن الحقائق الدينية تشوش على العقل.هذا لايعنى أن لأجل 
هذا السبب , على الفيلسوف رفضها بدون شروط. فهذا الرفض لن يبرر إلا 
من قبل التيار العقلاني. لكن من اجل القبول بفكرة الوحي الذي يتمظهر 
بشكل لاعقلاني :على انه أصل الحقيقة , علينا أن نتتجاوز الخطرة التي 
بإمكانها أن تخرجنا من الفلسفة. فالفيلسوف الأكثر انفتاحا على الأديان, لا 
يمكنه إلا أن يتحفظ على فكرة الوحي نفسه. كيف يمكن الاختيار بين الأديان 
المختلفة؟ 


فالفيلسوف لا يمكنه أن يعتنئق دين مجتمعه , كما يفعل أغلبية الناس, بمجرد 
أنه ولد وتربي في هذا امجتمع؟ 

فارتباطا بمضمون الأديان نفسها ,على الفيلسوف | ن يحتاط منها. بإمكاننا 
بدون شلك أن نفهم من اجل الاعتبار في أية حالة ؛الفيلسوف لايقبل بأية 
حقيقة دون أن تكون بديهية في ذاتها, وبدون أن تكون مبررة نظريا.إذن فما 
لاحظناه أن التاسيس الديتى لم يبرر قبليا ؛ وحتى لو تم بعديا, فالأمر يتم من 
طرف شخص قبل به في أول الأمر بدون تبرير نظري. 

كيف يمكن للفيلسوق أن يستسيغ هذا القبرل.؟كيف بمكن أن لا نقبل التبرير 
البعدي باعتباره تضليلا من شانه تقديم شرعنة فلسفية للموقف ,الذي م 
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نعافج مختارة 
ينطلق منه الفيلسوف في أول وهلة؟ فالأساس القلسفي سيكون خارج 
الفلسفة. 

إذن فالدين مرتاح من هذه الناحية , لآنه يجد مبدأه خارج الإنسان أي خارج 
الفلسفة.سنعود إلى هذه النقطة في الجزء الثالث من هذه الدراسة. 

حتى الفيلسوف لا يمكنه عكس الفلسفة رفض التساؤل, أو حتى نقاش 
بعض العقائد , خاصة إثبات القدسية.ما يؤخذ على الفلاسفة أنفسهم 
اعتبارهم لبعض أفكارهم غير قابلة للنقاش؛ بدون إن نزيل عنها طابعها 
الفلسفي.المفارقة بينهما هو أن الفلاسقة أثناء إنتاجهم لأذكارهم الي لا 
تناقش يتبعونها بتبرير نظري . بالإضافة إلى أنهم مستعدون لأي نقد ولو كان 
فلسفيا ولا يهددون أي منتقد لهم بلهيب جهنم. 


يمكن القول بان أي قول لن يتصف بالطابع الفلسفي دون أن يكون مبرر 
عقليا.بعبارة أخرى , فمعنى وقيمة الفلسفة لا تكمن على الأقل ني استدلال 
الأطروحات أكثر من الأطروحات نفسها 

بصفة عامة, يمكن القول بان إذا قبل الدين , فلن تصبح الفلسفة في جزء 
كبير منها صالحة. 

مجع الذينية , ا 
ا ا أن نلعن يكنا أن جنات 
الدين على العصمة , لأنها إنسانية بل أكثر إنسانية؟ 

خين أن الأديان تبقى أكشر يقينا ما ذام مصدرها الاهى. إذن ما يتبقى 
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الفلسفة المماصرة 
الإنسان: المعرفية والجمالية على سبيل المثال. 


لكن المسائل الأخرى الميتافيزيقية والأخلاقية والانتربولوجية بمعناها الوأسع 
وأحيانا السياسية فمجال المناقشة مغلق.بالمقابل نجد أن الفلسفة كل قضاياها 
مفتوحة للنقاش , لان أجويتها غير مكتملة وغير نهائية. 

في العمق, سنرى جيدا أن الحالتين المدروستين هنا, باللسبة للفلاسفة 
الدينيين , فدور الفلسفة هو إعادة اكتشاف ما جاء به الوحي. هذا التصور 
حول دور الفلسفة أي خدمة الدين, الموروث عن العصور الوسطى؛ لن 
يندئر إذا قبلنا به قبل أن نفلسف حقيقة الدين. حتى ولو تظاهرنا بالذفاع عسن 
تصور ما . سنرى بصورة سيئة كيف سيكون بطريقة اخرى أن الحقيقة 
لاتضاد الحقيقة وإذا قبلنا الحقيقة الدينية في الأول, فلن تكون الحقيقة 
الفلسفية سوى نسخة متطابقة لحا أو على الأقل متوافقة معها. 


يبقى فقط إيجاد حجج فلسفية لدعم هذه الحقيقة الوحيدة ذات الوجهين. 
وهذا ما عبرعنه جون بول الثاني في رسالته البابوية الإيهان والعقل الإيمان 
والعقل يمكن اعتيارهما جناحان يسمحان للإنسان بالتأمل في الحقيقة لكن 
لاتيم تنمسا« سيضيعة لاني اللنانسياو مها الطيوان ارق 
متناغمة.فالطريق والهدف واضحين منذ البداية:عن طريق جناح الإيمان وجناح 
العقل ال منضوي تحته. 


ورب معترض يقول: نعم إذا قبلنا بالدين قبل التأمل الفلسفي , فالأمور 
واضحة فلن تكون الفلسفة فلسفة مادامت نهايتها معروفة ورخاصة أنها محذدة 
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بعساخج مشستارة 
لكن ما الذي يمنع الفيلسورف من اكتشاف مسبقا حقائق, يمكن أن يثبها 
الدين لاحقا , ومتبنيا الحقيقة الدينية بعديا وليس قبل انبعاث التأمل 
الفلسفى؟ 


هنا لا يمكن إلا أن نقبل ذلك على الصعيد النظري. إذا كان هناك طريق 
للفكر موجودا قبل هذا فيستحق أن يوصف بالفلسفة. ملاحظتئان تفرض 
نفسهما على كل حال:- 

أولا: لايسعنا إلا أن نلاحظ الصعوبة البالغة في مسار مثل هذه النظرية » 
والأبتجالة العنلة لسعو بدن قرتتت عرالعله: كبا وسقت اعلة الا مدن 
إنكار انه في جميع الحالات الدين يظهر هو الأول في حياة الفرد قبل الفلسفة. 
حينما يكون عقل المراهق ناضجا للتفلسف يكون الدين راسخا لديه منذ ملة 
طويلة. صحيح أن بعض الشباب قادر على تحرير نفسه من تأثير التعليم 
الديني الذي تلقوه.لكن ما نراه في الحقيقة أن الدين يسبق دائما الفلسفة في 
حياة الونسان. 

إل من إذن سيؤكد الفيلسوف , أن ما أعادا كتشافه في السدين قد اكتشفه 
بالفلسفة؟ 

ثانها : حتى ولو حاولت الفلسفة تبرير جميع العقائد فلسفيا , فلن تكون 
سوى نسخة خارجية وعرضية مع الدين.مادام الدليل الجيد للدين هو الوحي 
وهذا الأخير خارج أي برهان عقلي. 

علينا الآن, مواجهة التحليلات العامة التي تسبق حالات معيئة التى من 


الممكن عدم التطابق معها. في المقام الأو ل لاختبار أطروحتنا التي مفادها أنها 
لا توجد فلسغة ديئية . 


106 





الفتسفة المساصرة 
سندرس نصوص فيلسوفين ينطلقان من دين معين ( المسيحية) . في المقام 
الثاني لإبراز أن الدين الفلسفي مستحيل و ستركز على دين خاص اعتيره 
العفويقى القلؤيفة دلينيا: 


هنا ملاحظة منهجية تفرض نقسها. هناك الكثير من الأمثلة وهي كثيرة لا 
تمثل براهين في حد ذاتها. فهي فقط تلعب دورا توضيحيا ليس إلا في توضيح 
أطروحتنا. 


هل فاسفات ليبنر وكائط فلسفات دينية؟ 

فالفلسفات الدينية التى سندرسها تتمثل في كل من فلسفة كائط وليبدز. لن 
ندعي بأننا سنخضع كتاباتهم لتحليل شامل لفلسفتهم الدينية , لكن فقط نشسير 
إلى المواطن أو المقاطع التى يحاولان فيها تبرير معتقداتهم الدينية عن طريق 
الفلسفة. على سبيل مثال مقطع من كتاب' خطاب الميتافيزيقا لليينز يعطينا 
دليلا على رج غير مبرر لا فلسفي سواء في المشكلة المدروسة أو في المنهج 
لمتبع.هذا يعنى انه حارج نشاطه الفلسفي ,بإمكان الفيلسوف كتابة نصوص 
بعرض فيها حقائق دينية أو أدبية؛ بشرط أن لابؤكد بطريقة مفسمرة أن الأمر 
يتعلق بنصوص فلسفية؛ أو بالتحديد ما يتعلق بهذا المقطع المذكور أعلاه كما 
يشير إلى ذلك العنوان بصراحة. 


بعد تعريف الإله ككائن مطلق وكامل وشرحه لمقتضيات مفهوم الكمال, 
يستخلص ليبنز أن ' الإله يتصف بالحكمة العالية واللانهائية وأقعاله أكثر 
كمالا و كلما تعلمنا وتنورنا من الكتب السماوية , كلما وجدناها مرضية لناو 
لمتمنياتناً. مع ذلك , هناك الكثير من الاعتراضات ذات الطبيعة الفلسفية 
مادمنا في الفلسفة. بالمقابل نجد أن ليبنز يخرج من الفلسفة عندما يكتب” 
هكذ!' أنا بعيد كل البعد عن أولثك الذي لايعتقدون بوجود قاعدلة الخير 
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لعاذج مختارة 
والكمال في طبيعة الأشياء أو بكمال الله وان الكتب السماوية ليست جيدة إلا 


لآنها مصدرها الله. اذاكان الآمر كذلك فالله يعلم بآأنه هو مصدر الكتب 
السماوية ولم يعمل إلا على معاينتها فوجدها جيدة كما نجد في الكتاب 
المقدس . 

فالأهمية الى تحظى بها سلطة الكتاب المقدس كبيرة في الاستدلال الليبتزي.: 
فالله راى كتبه ووجدها جيدة, لان هذا ماتبرر به الكتب السماوية بأنها 
مقدسة بدون تبرير. لكن بمجرد القبول بسلطة الإتجيل, لن يكون هناك أي 
استعداد لآي اعتراض فلسفي:فهو غير قابل للدحض بالمعنى الذي أعطاء 


ان 


فالاستدلال اللييئزي واضح جدا على هذا النحو : 

1- الكتاب المقدس مستلهم من الله 

2-والخحال أن الله يتصف بصفات ألحلاقية كثيرة من بينها انه لايغش ولا 
3- إذن الكتاب المقدس يقول الحقيقة . 

4- الكتاب المقدس يقول بان الله بعد أن أرسل رسالاته وجدها جيدة. 
5-إذن الله يمكنه أن يتحقق من رسالاته برؤيتها. 

6- إذن فالأشياء جيدة بطبيعتها بمعنى في ذاتها لان الله هو صائعها. 


يمكن بطريقة لامبالية أن نقلب نظام الافتراضات الأول والتاني. تبقى ألوهية 
الكتب السماوية هو العماد الرئيسي لهذا البرهان.وبالتالي إفحامه يستلزم 
بالضرورة كل اليرهان. 

والحال أن إثبات أن الكتاب المقدس مستوحى من الله ليس ولن يكون 
أطروحة فلسفية. نؤكد على أن الاستدلال الليينزي الوارد في كتابه خحطاب 
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الغلضفة المساهرة 
لميتافيزيقا ليس له أساس فلسفي وآي نسق فكري يعتمد على شيء من 
الوحي بدون أن يبرره العقل ولن يستحق الوصف بالفلسفة. 

بالمقابل نجد اسبينوزا يطرح مسالة الكتب السماوية طرحا فلسفيا, لكن 
بتصور جديد للإله مخالف التصور الديني.حينما يكتب: فالأغلبية التي تريد أن 
تفهم الكتب السماوية وتحاول استخراج المعنى الصحيح تطرح منذ البداية 
الحقيقة الإهية للكتاب بأكمله . 


من الواضح , أن تعبير الحقيقة الالمية مجرد لغو وبالتالي فالقيام بببحث 

دقيق للكتاب المقدس هو الكفيل بالقول بأنه يقول الحقيقة أم لا. بالنسبة 
لليبئز فالتوراة تقول الحقيقة, لان الله مصدرها هذا على الأقل مايمكن 
افتراضه في غياب أي تبرير آخر. 


في كتاب كائط الدين في حدود العقل البسيط , يحاول أن يظهر لنا أن 
المسيحية ليست دينا سماويا فقط بل هي دينا طبيعيا أي عالميا وكونيا: أي 
إنسان يملك عقلا عمليا يمكنه الوصول إلى المبادئ السامية للمسيحية والتى هي 
نفس مبادئ العقل العملي.وللبرهان على هذه القضية , اتكب كانط على 
تاويل دقيق لموعظة بابوية , التي اعتبرها تحتوي على الأسس الأخلاتية 
للمسيحية.وهنا نهد أيضا التمييز الذي وضعه كانط في كتابه السابق الذكر بين 
العمل بالواجب والعمل وفق الواجب . إليكم هذا المقطع لقد سمعتم ما قاله 
الكتاب المقدس : لاتزن جيد جدا. أقول لكم : كل من ينظر إلى امرأة بشهوة 
فقد ارتكب بالفعل جرم الزنا. كانط يفهم هذه الآيات أنها إدانة للنفاق 
كسلوك خارجي فقط , لأنه متوافق تخارجيا مع تحريم الزنا ومع ذلك من 
يخاف هذا القانون اذاكانت الرغبة حقيقية جدا. 

بصفة عامة , يذكرنا كائط بان تعاليم المسيح لن تكون مختلفة عن القانون 
العبراني. , لكن قام بتأويله ليتطابق مع العقل العملي.لتلاحظ أن للوصول 
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نسساضع مختارة 
إلى الاقتناع بان التوراة متطابقة مع العقل العملي , لابد للمسيح من تأويل 
التوراة. ثم نجد حتى كانط نفسه يقوم بتأويل تعاليم المسيح لإعطائها بعدا 
فلسفيا وعموميا بين الناس. 

على أساس هذه التأويلات المتتالية , نحاول أن توضح تطابق تعاليم المسيح 
مع العقل العملى. من هنا يمكن أن نوجه أول اعتراض على كانط: دين 
طبيعي وعالمي كل إنسان بإمكانه الوصول إلي الحقائق التى يعلمها.إذا كان 
مميرا منف البداية أن الله أرسل كتبه السماوية إلى كل الناس ,حاملة قوانين 
أخلاقية ثاوية في عقو لحم سيكون من المدهش” أن هذه الكتب السماوية 
وخاصة العهد القديم تخضع لتأويلين؛ اقل مايقال عنهما أنهما غير 
متطابقين؟ إذا أضفنا إلى ذلك ,أن الكتاب المقدس الأصلي الذي من 
المفترض أنه مستوحى من الله ؛يعسج بالكثير مسن | لتناقضات الشيء الذي 
يشوش على أصالة وقيمة هذا الكتاب المقدس .ألا يحاول كانط أن يقيم فلسفته 
الأخلاقية بالاعتماد على سلطة الكتاب المقدس؟ 





بالإمكان الاعتراض على الأهمية الكبيرة التى يعطيها كانط للمسيحية في 
فلسفته الأخلاقية: لكن بإتباع الدين الأخلاقي الذي لاجد من الأديان من 


فهذًا التأكيد المكتوب بين مزدوجتين , غير مبرر وينم عن تعصب 
كبير. فالأمر محير مادام نصل في النهاية إلا أن المسيحية ليست إلا نسخة مطابقة 
لليهودية.إذا كان المسيح حسب أقواله جاء ليتمم رسالات الأنبياء قليس هناك 
في العمق أي اختلاف بين اليهودية والمسيحية .وحتى لو كان هناك اختلاف 
فلن توصف المسيحية بأنها ديانة أخلاقية وني حين أن اليهردية تحرم من هذا 
الوصف. 
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الفلسفة المساهرة 
فالسؤال الدقيق يتمحور على الأقل حول ما نسميه أخلاقيات الثواب : 
الجزاء للمصلحين والمتقين ,العقاب للفاسدين والعصاة.إذا كان من غير 
المرفوض أن التوراة تحتوي أحيانا على فلسفة أخلاقية واردة في سغر جوب 
وسفر الجامعة المدانة ها .غير أن كانط لا ياخد بعين الاعتبار, عندما يلاحظ 
أن العادل يعاني أحيانا من أفات طبيعية ذات مصدر ألاهي وأحيانا نجد 
الإنسان غير الصالح ينعم بالثروة.كل احد مدعو إلى العودة إلى الحكمة الالمية 
بدون كشف النوايا. 

لنفترض على كل حال, أن اليهودية بطابعها لااخلاقي غير مبنية على 
أساسها الذاتي. فالأمر الأكثر تناقضا هو أن كانط بنقده الضمني لأخلاقيات 
اليهودية يتهم بالضرورة التوراة حيث تظهر أخلاقيات الشواب مباشرة. 
والحال! ن هذه التوراة باختلاف أسفارها التى نضعها جانبا , وظفتها 
المسيحية تحت اسم العهد القديم. البحث عن الحظرة الدينية هل هو غائب أو 
حاضر في الكتب نفسها سواء المعتمدة من طرف اليهود أو المسيحيين؟ هنا 
يظهر بشكل لافت التحيز الذي يبديه كانط لصالح المسيحية مما يجعل أية 
موضوعية فلسفية قبلية عير ممكنة.نؤكد على أن هذه الموضوعية عليها أن 
تكون قبلية بدون أن تكون بالضرورة بعدية. 

لكن كانئط لا يبرهن إطلاقا على تفوق المسيحية في المجال الأخلاقي. من 
الممكن القول بان ا مليء بأخلاقيات الثواب الى يقف 
عندها كانط صامتا. في نفس المنطق يكتب: لا يوجد إلا دين حقيقي واحذا 
كيف يمكن أن تكون المسيحية هي الدين الحقيقي والمسيح نفسه جاء ليكمل 
الدين انحرف أي اليهودية؟ 

أخيرا و من خلال ما كتبه كانط يتبن بأنه متسرع واقل فلسفيا : اقبل هذه 
القضية كما هي وبدون برهان: أي عمل يفكر فيه الإنسان للتقرب من الله 
بعيد عن السلوك الطيب فهو وهما دينيا وعيادة خاطئة: هناك بعض 
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تساتج مختارة 
السلوكيات التى تقرب من الله لكم من شبه مؤكد هو أن السلوك الحسن هو 
ما يرضي الله. 

إذن فهذه القضية تحتاج إلى برهان, إذا كانت مكنة.هناك الكثير من الشواهد 
التي تدل على أن كانط أسس فلسفته الأخلاقية على أساس غير فلسفي آي 
دين بطبيعة الخال. 





3 الكاثوليكية هل هي دين فلسفي؟ 

سنحاول دراسة الدين الذي يقال عنه انه فلسفيمفاختيارنا للمسيحية ليس 
لأنها منتشرة في مجتمعاتنا المسماة لاتينية بل لان نسقها الدينى منظم بما فيه 
الكفاية مقارنة مع الأديان الأخرى. 

هناك ملاحظات منهجية تفرض نفسها عل كل حال. سبق لنا وان عالجنا 
فكرة أن التأسيس الفلسفي لا يمكنه أن يكون خارج الفلسفة .لهذا فالطريقة التى 
تبدأ بها أية فلسفة مهم للغاية. لنشير إلى أن البداية ليست بالضرورة بادية في 
الكتابات الأولى للغيلسوف. 

هكذا فالشك المنهجي لديكات لم يبدا في كتاباته الفلسفية الأولى. إذا كان 
بعض الفلاسفة يظهر على أنهم غير مرتبطين بالبداية الفلسفية الأولى, 
فلآنهم يعتيرون أن ليس هناك بالضبط ما يقال حول تأسيس الفلسفة أو أيضا 
لان كل تأمل فلسفي يساهم في التأسيس الفلسفي. 

حتى الدين نفسه نهد نقطة | انطلاقه الوحي الذي هو خارج العقل و 
الإنسان نفسه.بالفعل هذا ما وجدنا في دراستنا لنتصوص كانط ولييدز 
باعتمادهما على معطيات دينية خاصة وبدون برهان فلسفي عليها. 

سنجد هذا العامل الخارجي في التأسيس للكاثوليكية : في نقطة انطلاق أي 
تأمل فالكنيسة تتعهد بان تكون حارسة الرسالة السماوية ..فالمعرفة التي 
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. 
تقدمها للانسان لادخل له فيها فهي مستلهمة لأقوال د 
إذن: فالحقائق الدينية هي سابقة على كل تأمل بشري. بالنظر إلى مصدرها 
الاهي فهي غير قابلة للدحض.فقبل أي تفكير بسيط , يعرف الفيلسوف 
الكائوليكي إلى أين نتجه فلسفته؟ فهذه الأخيرة ليس لما إلا دور ثانوي في 
تأكيد الحقائق الديئية السابقة على كل تأمل فلسفي. وفي نفس السياق يقول 
جون بول الثاني: الكنيسة من جهتها ستعمل على تشجيع كل المجهودات التي 

يذلا العقل للوصول إلى حياة كريمة للناس. 


فهو يرى بان الفلسفة أداة مساعدة لمعرفة الحقائق الأساسية لحياة الناس. 
وفي نفس الوقت فهو يعتبرها تقدم مساعدة أساسية لتعميق الإيهان الديني 
ولإيصال الرسالة الإنجيلية إلى بقية العالم وهذا ما نعتبره يذهب في اتجاه مضاد 
للفلسفة ووظيفتها . وفي نفس السياق تجد البابا جون بول الثاني يدين الكمثير 
من التيارات الفلسفة : الانتقائية والتاريحانية والعلموية والبراغماتية والعدعية 
قهلة الفزاريك كينها مل ره وخباطفة ل اثقسن الوقت: 


لايمكننا إلا أن نرفض أن يوصف أي فكر بالفلسفة , يرفشى المناقشة حتى 
ولوكان عقلانيا؛ فمن رهانات الفلسفة الروح النقدية والانفتاح على التيارات 


الأخرى. 


قوق خاعية [لتالتتوقك ورك داكن هين من آية لقب غير قايلة [لذ حفن 
بعبارة أخرى , فالفيلسوف له مصلحة في انتقاد أفكاره حتى يتبين صدقيتها. 
بالمقابل نجد أن المذهب الديني لن ينظر إلى النقد البشري إلا من زاوية العطف 
أو الاحتقار أو العنف, لكن ليس حقيقة كما لا نراه إلا إنصاتا حقيقيا. 


يمكن القول بان الحقائق الدينية تسبق أي تأمل فلسفي. لكن ألا يمكن القول 
بان الإعمان بالحقائق الديئية لا يمكنها أن تكون بالنسبة لها مبررة فلسفيا ؟ 
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عاخج مخدارة 
ليس الأكثر من أن يعترف بذلك المذهب الكائوليكي: الاعتقاد في كون 


الحقائق الدينية لا تظهر حقيقية بالاستناد على نور عقّلنا الطبيعي . 


على كل حال ,حتى يتماهى الإيمان مع العقل, وضع الله شواهد خخارجية 
لوحيه: ' معجزات المسيح والقديسين . النبوءات ,عالمية وقدسية الكنيسة , 


هل يوجد عقل الفيلسوف قْ عداد هذه اللائحة أو الاديات يقينية للديانة 
المسيحية ؟على الأقل هذا ليس واردا. 
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المستلصرةق 
خلاصات 
بقراءتنا للفلسفات الدينية لليبنز وكانط , نجد أن فلسفاتهم تخترقها الكثير 
من العيوب والنواقص , ئيس فقط باعتبارها أخطاء تمس بنية فلسفتهما؛ لكن 
أيضا التسليم بسلطة الكتاب المقدس وبدون دليل.يمكننا الاستنتاج يان أية 
فلسفة دينية إما أن تكون خارجة على الدين , إذا كانت الفلسفة تسبق 
الدين؛ وإما خارجية على الفلسفة, إذا كانت كما وجدنا في دراسة كانط 
وليبئز بان الدين يسيق الفلسقة. 
هذا لا يعنى بالضبط أن الفيلسوف بالضرورة لا ديي.هادام أن الإنسان قبل 
أن يكون فيلسوفا, فهو مثل كانط وليبنز له معتقداته الدينية.لكن عليه أن 
يشرعن معتقداته الدينية باستدلالات فلسفية وإدماج دينه في فلسفته.ويمكنه أن 
يشرح اذا تركت فلسفته مكانا للدين. ويمكنه كما فعل باسكال من قبل إبراز 
العقل وبالتالي الفلسفة محدوديتهما الذاتية.:الإجراء الأخير للعقل هو تعرفه 
على لانهائية الأشياء الى تتجاوزه ... 
فالفيلسوف يمكنه أن يكون متدينا , لكن لن يكون كذلك باعتباره فيلسوفا. 
فالفلسفة يمكن أن تصل بنا بدون متاقشة إما إلى التوحيد أو تعدد الآلهة. لكين 
الخطوة التى تصل بنا إلى التوحيد هي نفسها التى ستخرجنا من دائرة التفلسف. 
ففرضية الدين الفلسفي , هي مرفوضة من البداية . أما الإلحاد فهو ليس إلا 
رفض لتصور خاص لإله أو للا لحة. وهذا ما نجده عند اسبيئوزا مع اعترافه 
بوجود اله, يمكن اعتباره ملحدا؛ بالمعنى الذي يرفض به وجود إله بجحسد على 
شكل بشري.ونفس الأمر ينطبق على الفيلسوف مارسيل كونشيه الذي يهاجم 
بلا هوادة فكرة الإله القوي والطيب في نفس الوقت.:' كما ا نه لا يظهر ني 
اللحظات التي ينبغي أخلاقيا أن يظهر فيها وإذا كان موجودا بالفعل فهر 
مذنب . فمفهوم الإله المذنب والشرير متناقضص, لهذا يجب الاستنتاج بأن 
الإله غير موجود. 
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لصاذج مختارة 
فهذا الاستدلال وغيره من الاستدلالات الفلسفية ليست في منأى عن النقد 


الفلسفي. لكن هناك الكثير من الاستدلالاات العقلانية التى من الممكن حتى 
المتحمسين دينيا متابعتها نجس نقدي. فالإلحاد يمكن أن يتخل طابعا فلسفيا أو 
من الممكن أن تكون الفلسفة نفسها الحادية. 
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فلسفة الناريخ-الدين و الفلسفة والغانية 
١1‏ من اليهودية الى ارسطو .مرورا بكائط وأنتهاء| بهيغل 


التفاؤل من الله وانتشاؤم من الإنسان- مثل عربي- 

الغائية هي بديل فلسفي. فهذا الاخثيار يعترف بوجود قضية غائية.وبفترض 
هدفا أخيرا.كما أنه يرى في الخلق علامة جوهرية أو متعالية مئل البداية. فهذا 
المنظور يسمى الغائية , الذي يتعارض مع النزعة الميكانيكية. 

وعلى ما يبدو لي هناك 3 مقاربات لفلسقة التاريخ:- 

الأولى تعترض على أي محاولة للتأمل في المعنى الأخير للإنسانية . وهذا هو 
موقفا اأغلب التيارات الفلسفية المعاصرة لا تهتم إلا بما هو راهن والى حد 
ما المستقبل القريب. 

الثانية :تختلف عن الأولى, حيث أن هناك غاية للبشرية تصبو إليها وهذا ما 
نجده عند كانط وهيغل وماركس؛ بالإضافة إلى اوغوست كونت وتوما 


المقاربة الثالثة: تهتم بالغائية لكن من اجل الطعن في جدارتها وأهميتها , 
فمئلا نجد شوبنهمر يرفض فكرة تقدم الإنسانية , ونيتشه يعترف بوجود تقدم 
للإنسانية ؛لكن ف الانجاء الخاطئع. 
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لعاقج مكرك 

تاريخ فلسفة التاريخ قبل ولادة المسيح عليه السلام 

موسى وارسطو 

لفلسفة التاريخ بدايات عديدة . منها الغائية . وفكرة القيامة هي واحدة منها 
كذلك . نجد فكرة الغائية لأول مرة في فلسفة أرسطو . في كتابه الأخلاق إلى 
نيقوماخس يتحدث عن الغائية الكامنة في طبيعة الأشياء.لكن هذا الميدأ 
الايجابي لن يظهر جيدا إلا مع اليهودية. في القرن الثالث قبل الميلاد.وحسب 
اليهودية فان البشرية تتطور لغاية إقامة تملكة مسيحية عالمية . فظهور الملكوت 
الأرضي يعتى نهاية الأزمان القرون الكبرى المنشتعة للروحانيات أن تكون 
فيلسوفا هو أن تعالج بعض من المشاكل , لكن ليس على الصعيد النظري 
فقط بل على الصعيد العملي كذلك. هنري دافيد تورور.فالقرن السادس 
والخامس والرابع قبل الميلاد عرف نهضة فلسفية دينية كبيرة. حييث نجد 
الهندوسية واليانية والبوذية والطاوية واليهودية..إنها أسست قواعد للتجربة 
الداخلية والباطنية. ففكرة التقدم الايجابي تأسست في تلك القرون المثلمرة 
فلسفيا ودينيا. حيث تأسست مع كتابات أفلاطون. بالإضافة إلى أن الحب تطور 
تدريجيا مع الرغبة البدائية حتى النشوة.لكن مع ذلك فأقلاطون ينتمي الى عالم 
قبل غائي. وكما جد عند الفلسفات الأسيوية فتلميذ سقراط نجذه يهتم 
بالتطور الفرداني. وحتى السياق الذي كان يعيش فيه سواء السياسي أو 
الاقتصادي أو الثقافي لم يسمح له بتصور فكرة التقدم البشري. 

التأثير الحاسم للديانات التوحيدية 

المقابل نجد أن الديانات التوحيدية اهتمت كثيرا بتطور الإنسانية. فإنجيل 
دانيبل في القرن الثالث قبل الميلاد وضع أسس فكرة القيامة. 

. ثم جاءت أناجيل يوحنا وبولس لترسخ هذا المفهوم. وفيما بعد جاء كبار 
الفلاسفة المسحيين أمثال توما الاكوينى واغسطين لغرسها في الوجدان 
المسيحي نهائيا . ْ 
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المعاصرة 

كانئط وهيغل والعقلانية 

لكن الرائد في العقلانية بدون منازع هو الفيلسوف الألماني كانط. 

فهو يعتبر من كبار الفلاسفة الذين اهتموا بمستقبل البشرية.كما انهمن 
الأوائل الذين انطلقوا من العالم المعيش وليس من فكرة الله .هيغل اعطى بعدا 
خاصا لهذا العمل الفلسفي. 

وأثراه من ناحيتين/ الأولى مادية تحقق التاريخ في المطلق والثانية مثالية آي 
المطلق نفسه. 

فكل الأفكار المطروحة الآن هي من بئات أفكار هيغل وكانط. فالمفكرون 
الاشتراكيون والفوضويون ( سان سيمون و فورييه “ ماركس ..)عمقوا 
للسعادة الجسدية و الاجتماعية للإنسان.. 

مأزق فلسفة التاريخ 

المادية والمركزية ونجاهل البعد الروحي 

فالدرس المستفاد مسن فلسمة التاريخ أن الناس لا ب يستفيدون من التاريخ 
(هكسلي). منذ بداية فلسفة التاريخ( كانط وهيغل وماركس وفوكوياما) إلى 
يومنا هذا ؛تعرضت لنقد شديد بل إلى حقيقة مصداقيتها.. 

هناك ثلاث أتجاهات رئيسية متناقضة دفعت في هذا الاتجاءه: 

[- انجاه تغيير راديكالي 

للمجتمع بدون أعتبار قدرات الإنسان. 

3- تجاهل البعد الروحي. 
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تعاخج مختارة 
الاتجاه الأول:استصغارالوقت الكاي لتغيبر البشرية 


مفاجئ للعالم. فنظرياتهم تدعو إلى العنف أو إلى الثورة. وأمام القوة الكبيرة 
لبعض السلطات يبقى العنف الثوري هو السبيل الوحيد امامهم. لسوء الحظء 
فإن هذه التغيرات الجذرية هي السبب في التسارع الحاد الذي يعرفه المجتمع 
(الثورات الشيوعية). 

اليوم العالم بكامله دخل إلى عصر الدبمقراطية. ما لم يتلاعب بهذا الدموذج 
الذي يسمح لقوى المعارضة بالتعبير عن نفسها. في ديمقراطية شرعية لن يكون 
للعنف أي معنى.فالثورات اللاعنفية ( غاندي ولوثر كينغ)تتفوق عندما تكون 
على حق. بفضل الثورة الديمقراطية استطاع الوعي أن ينوب عن العنف في 
تغيير الإنسان. 

الاتجاه الثاني : مجد الفيلسوف 

هناك من الفلاسفة الغائيين الفخورين باكتشاقاتهم؛ من اعتبر بان الانسائية 
قد اقتربت من اكتمالها. لكن هذا النوع من التقدير الخاطئ يتناقض مع 
المنطق السليم.الذي يمكن أن يضعف مصداقية نظرياتهم . 

هيغل رأى في نابليون روح العالم , فوكوياما ارتكب نفس الخطأ ؛عندما ربط 
بين نهاية الحرب الباردة ونهاية التاريخ. حسب فوركويا فنهاية الصراع 
الاديرلوجي وتاليه الديمقراطية الليبرالية أهم ما يميز ئهاية التاريخ. 


الأمم المتحدة بشكل يجسد العدالة والحق لازال بعيدا. فهذا أمر لابد منه 
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الفتسفة المساحرة 


العلمي نفس الأخطاء مرتين. فهي تريد أن تثور بسرعة النظام وتنصور قرب 
الاكتمال البشري. 

فالأمر يتعلق بتشويه كبير ومغالطة جسيمة.للوصول إلى كمال لا يمكن 
تجاوزه , لابد للبشرية من قطع الكثير من المراحل ولابد للكثير من العقد إن 
تحل. لابد من الأخف بعين الاعتبار لكل هذا اثناء زيارتكم لحذا الموقع. 

٠ه‏ الانجاه الثالت / تجاهل البعد الروحي 

القرن التاسع العشر تميز بعودة البعد الروحي .فقرن فرويد وداروين أدى إلى 
تطور الاتجاه المادي . حيث كانت الكتيسة رجعية ومتواطئة مع السلطة . إذن 
نعم للمادية نواحي طيبة , فهي تساهم في التقدم التقنيى والعلمي. بالإضافة 
إلى دورها في الرفاهية وحرية التصرف والفكر والاعتقاد.فهي تفتح الأبواب 
للتمتع بمتاع الدنيا. 

فأي مستوى آخر للتطور بدون تأمل روحي لن يودي بنا إلا إلى العدمية. 
وبدون البعد الروحي سيتجه الإئسان نحو التوحش والهيمنة. 

فالقيم الإنسانية ليست مغطاة لجيناتنا بما فيها الكفاية, لنتخلى عن البعد 
الروحي. 

بالنسبة للمادية الخالصة فالإنسان يختزل إلى مكوناته المادية. أوالى قيمته 
المادية أو شكله. من هنا فالإنسان لا يمكنه أن يجد معنى لوجوده في ظل هذه 
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لمسائج حفستارة 
فالإنسانية لم تكتشف البعد الروحي صدفة . عندما يحاول أي مجتمع أن يلغي 


هذا البعد الروحي فانه سيقصي مرجعياته الكبرى. وخخير دليل على ذلك 
عودة الدين في روسيا بعد عقود من الإلحاد. بنفس الطريقة نهد أن حالة 
الاختناق الدينية التي تسببه العولمة رتساهم ف عدم توازن روح العام 
الغربي. 

بدون أفق رحب يجد الإنسان نفسه محشورا في عالم بدون معنى. فالدين كما 
قال ماركس هو أفيون الشعوب . لكن اليوم السوق هو من يجسد الأفيرن. 
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الفنسفة المعاصرة 
منطق فاسفة الشاريخ 

نهاية التاريخ ليست الآن 

المستقبل ذم خلقه لتغييره.( ياولوكوينيوى) 

دائما الفيلسوف يجد في حاضره بمثابة نهاية للعالم , فهيغل راى في نابليون 

روح العالم. وف نفس الاتجاه يذهب فوكوياما إلى إن التاريخ توقف عنلمالُم 

يعد هنأك صراع اديولوجي بعد نهاية الخرب الباردة. 

على ما يبدون سيآتي اليوم ليقول الفلاسفة هذا القول بحمق, لكن ليس 

اليوم. على البشرية قطع الكثير من المراحل للوصول إلى كمانها. 

يجب تحقق هذه الانتصارات الجديدة قبل الدخول إلى السلام الأبدي العزيز 

على الفيلسوف كانط. 

يونغر, هيدغر والعدمية 

على امتداد خمس سنوات , دعل كل من ارنست يوئغر ومارتن هيدغر في 

نقاش فلسفي حول العدمية ؛ من خلال نصين مهمين لمما ظهرا في الخمسينات 

يمناسية الذكرى الستين ميلادهما .فدراسة ومقارنة هذه النصوص مهمة جدا 

لنعرف نقاط الاختلاف والتشابه بيئهما , بالرغم من العلاقة الوثيقة التى كانت 

بينهما لمدة طويلة. نقدم هنا عرضا موجزا. 

في مقاربته التى يريدها أن تأخذ شكلا طبيا أي تشخيص وعلاج. يؤكد يونغر 

بذاية أن لا سبيل لعلاج العدمية بدون إعطاء تعرف جيد ها.مرددا فكرة نيتشه 

القائلة بان العدمية هي صيرورة يتم بها وني إطارها تجريد القيم العليا من 

قيمتها( اردة القوة) ,ويؤكد على أن ما يميز هذه الصيرورة هو سقوط القيم 

ومن ثم غياب القيم التقليدية خاصة القيم المسيحية 
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لعماذج مختارة 


بالإضافة إلى .انه يرفض الفكرة القائلة بان العدمية في جوهرها عبارة غن 
ظاهرة فوضوية. يتبين لنا مع مرور الوقت أن العدمية تتناسب مع الأجهزة 
الكبرى للنظام, ونفس الأمر عندما تتخذ شكلها النشيط وتنشر قوتها. تجد في 
النظام ركيزة مواتية لما؛فهي تطوعه لصالحها...1...) فالنظام لا يخضع لا 
كراهات العدمية لكنه مكون لما (52-48). 





الانخطاط ولكنها بالأحرى نتاج الرجال الذي يسيروق قدما إلى الأمام مشل 
الآلات الحديدية والذين لا يتأثرون بأية كارئة تضربهم.(ص 67). بالموازأة مع 
ذلك , فالعدمية ليست مرضا. فهي بالعكس مرتبطة بالصحة البدئية' (ص54). 
فالعدمية هي بالأساس تجريد القيم من قيمتها: اتجاهها الثابت هو دفع العالم 
مع كثرة تناقضاته ,إلى قاسم مشترك(ص 665). للمساهمة في الانتقال من 
مجتمع أخلاقي إلى اندماج أوتوماتيكي (ص 63) .الذي يجمع بين التعصب 
وغباب الحس الأخلاقي مع كمال التنظيم التقنى؛ تلكم أهم صفغاته الجوهرية. 
وعندما يتحدث يونغر عن العدمية فانه يشير بالأساس إلى نموذج الدولة 
المجتمع التى ذكرناه سايق حيث نجد الجميع يخضع لسلطة مطلقة مع تنظيم 
أوتوماتيكي , 


في حين أن الحس الأخلافي غائب كليا يتماشى مع تمجيد كبير للصحة 
الجسدية. 


فالسؤل المهم هو إذا ما كان ما يطرحه يونغر يتعلق بالعدمية أم لا. ألا يتعلق 
الآمر ببساطة بنظام شمولي , مستغلا التقنية لصاللحه؟ 
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الفتسفة المساسرك 
فيونغر يعبر عن شيء من التفاؤل من خلال عنوان كتابه ‏ مرور من الخط. 
برجوعه إلى نيتشه ودويستوفسكي"' لاحظ أنهم بنقدهم للعدمية ل يمنعهم من 
الصبير هين تفاؤلتم ,وصراد عله الذي يرى بان القلافية نمق الممكترن ار فا 
في أي مستقبل أو عند دويستوفسكي الذي يرى بان العدمية هي مرحلة 
ضرورية في إطار حركة ذا اتجاه محدد 


فيونغر هنا يستعيد القكرة القائلة :بان بعد العسر يأتي اليسر. أو بالتتحديد إلى 
اتجاه يدفعه بقوة إلى عكس ما تعنيه العدمية. هكذ! يقول في التلاتينات ' يجب 
أن نخسر الحرب لنربح الأمة. وني هذا السياق يستشهد ببرنانوس الذي يقول ' 
لاينبئق النور إلا من عتمة الظلمة. فالتفوق الكاسح للعدو هو الذي ينعكس 
سلبا عليه :2١ص‏ 38-37). 

والحال أن إحساس يونغر , بذا يدفعه إلى الاعتقاد بان المرحلة الحرجة قد مر 
منهاالانسان وبدأنا نخرج من العدمية. فهذا التأكيد ينبع من التماثل الذي بين 
العدمية و التوتاليتارية. كما كتب جوليان هرفيبه : إذا اعتقد يونغر بتجاوز 
منطقة الصفرالمطلق ,بانهيار هتلر الذي جسد الشخصية العدمية, فليس 
هناك شيء من هذا( مقدمة ص 13) (2). في كتابه انكب يونغر على وصف 
العالم كما هو , حتى يتوقع إمكانية تجاوز الطرف الآأخر من الخشط. فاستنتاجه 
يبدو متواضعا. فلمواجه العدمية يقترح علينا يونغ الاستعانة بالشعراء و احب 
.فهو يدعو إلى انشقاق فرداني والى فوضى أصيلة. ' قبل كلل شيء - كتب - 
علينا أن نجد سلامنا الداخلي. إذن العالم سيتغير' 


فمقاربة هيدغر مختلفة عن يونغر. فنص هيدغر جاء ردا على كتاب يونغر , 
الذي يكن له الاحترام والتقدير؛؟ لا ليقدم بديلا عن ها طرحه يونغر لكن من 
اجل أن يقد وجهة نظر أخرى في الموضوع. فتغيير العنوان لأمر جلي منذ 
البداية. في حين اختار يونغر الحديث عن : حول الخط بمعنى ماوراء الخط 
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نعائج مختارة 
وأما هيدغر فاختار الحديث ' حول الخط بمعنى ' بصدد الشط معلئا عن قناعته 
بان الخط لى يتم تجاوزه وكذلك رغبته في طرح الأسئلة حول الأسباب التى لسن 
تجعلنا نتجاوز الخط. عبر طبوغرافيية يونغر يصرح هيدغر بوضوح ,أنه 
سيضيف إلى طوبولوجيا الخط ترى وتذهب خارج الخطء إنا فرح لهذا الخط 
الذي قدمته. فكلا الخطين يمارسان التأثير نفسه( ص 203) . 


فهيدغر كما فعل ذلك يونعر تحدث عن إمكانية تقديم تعريف جيد للعدمية. 
بتعلقنا بصورة الخط - كتب- نكتشف بان العدمية يخترفها فضاء وهو نفسه 
محدد من طرف موقع. الذي يحتوي على مجموعة في جوهره. فهذا الموقع هو 
الذي يحدد مصدر جوهر العدمية وانجازهأ ( ص 200). متسائلا حول اكتمال 
العدمية التى أصبح العالم مسرحا لما - على اعتبار أن العدمية هي الحالة 
الطبيعية للإنسانية- الذي يفرض البحث عن موضعة موقع ' الخط الذي يؤشر 
علاقته بالعدمية يفرض تحديدا جوهريا. فلفهم العدمية يستلم أن نعيد الفكر 
إلى احترام جوهرها. فالجواب سيكون معطى سلفا. فهو حاضر في كتابات 
هيدغرفلسفية . فالعدمية في نظر هيدغر تمثل النتبعجة الحتمية لنسيان الكائن لمدة 
طويلة تبدأ من سقراط وأقلاطون مرورا بالمسيحية لتصل في الأخير إلى 
الأزمنة الحديثة. 


فجوهر العدمية يكمن في تسيان الكائن. ( ص 247). فالعدمية هي نسيان 
الكائن السائر في نهايته. فهنا يسود العدم. فسسيان الكائن يعني أن الكائن 
يتحجب الذي ما يلبث يسحب مكشوفا ومتواريا عن فكر الإنسان, لكنه 
أيضا انسحاب وقائي: ' في مثل هذا الانكشاف يكمن جوهر النسيان. فالنسيان 
هو انختباء الكائن- الحاضر لصالح الموجود الحاضر. في الميتافيزيقا الغربية الله 
هو الكائن الأعلى. فالميتافيزيقا لا تعرف إلا التعالي أي فكر الكينوئة. لهذا نهد 
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الفلسغة العساصرة 
انه حظور عليها؛ ليس فقط التفكير في الكينونة بل حتى البرهنة عن ذاتها 
الخاصة. فهيدغر يحدد بصراحة: انه عندما تسود إرادة الإرادة عندها يكتمل 
جوهر العدمية. فهنا المقصود هو فكر نيتشه. فهذا الأخير في نظر عيدغر 
بالرغم من كتاباته المهمة والجذرية إلا أنها بقيت في إطار الميتافيزيقا الغربية. 
فإرادة القوة التي حللها هيدغرباعتبارها إرادة الارادة بمعنى أنها غير مقيدة 
بجدود ليست إلا شكل من ظهور الكائن من الموجود , وفيٍ نفس المعنى فهو 
شكل من أشكال نسيان الكينونة. التى خاصة يجوهر إرادة القوة- يكتب 
هيدغر- ألا تترك امجال الحقيقي الذي تظهر فيه إرادة القوة في اللحقيقة التتى هي 
نفسها أساسية.2(ص 205). 1 


لقد صرح نيتشه بموت الإله لكن ظلاله لازالت تخيم على الوجود. فالنقد 
الذي وجهه هيدغر لنيتشه هو نفسه الموجه إلى يونغر. 


يرجع هيدغر إلى الكتاب الشهير الذي الفه يونغر تحت اسم العامل مسنة 
2 ليشير إلى أن بنية الكتاب تتماهى مع بنية كتاب نيتشه هكذا تكلم 
زرادشت' في داخل ميتافيزيقا إرادة القوة. فمجيئها يظهر القوة باعتبارها 
تفتيشا للعالم لأنهأ تعبئة كلية 

في كتابه العامل لا حظ يونغر من خلال التقنية يغير العامل وجه العالم. 
فالعمل ينتشر على وجه الأرض بال معنى الذي تعطيه إرادة القوة. فهيدغر لا 
ينسى إشارة يونغرحول تطور التقنيات. كما انه الأول الذي أثار الانتباه 
لأهمية التقنية بالنسبة لحياتنا الملمو سة: معارك معدات الحرب العالمية الأولى. 


فقل أثيت ويدون سبب أن عصر التقنية عصر جديد للونسانية. فالظهور 


خدع يونغر واعترف بذلك. وفي الأخير تغيرت رؤيته رجا بتأئير أخيه فريدريك 
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جورج ( كمال التقنية 1946). بعد 1645 أقام يونغر الصلة بين العدمية 


والقوة الجحبارة للتقنية باعتبارها ارادة للسيطرة على العالم والإنسان والطبيعة, 
وبيدون حدود(3). التقنية لا تخضع إلا لقواعدها الخاصة, قائونها الأساسي 
يتمثل في التوازن بين الممكن والمرغرب فيه: كل ما يمكن محقيقه عن طريق 
التقئية يمكنه بالفعل أن يتحقق. 

بدون تحفظ أثتى هيدغر على كتابات يوغر خاصة العمل والتعبئة الكلية , 
التي تستعير مفاهيم نيتشه مثل ارادة القوة. وهو مدين ليونغر بالفكرة القائلة 
بان سيادة التقنية هي البديل للعدمية النشيطة التي بسدا ت تنتشر من الآن 
فصاعدا في العالم. وفي نفس الوقت لامه هيدغر على عمد إدراكه لدور كتب 
نيتشه في إعاقة الوصول إلى الكينونة , فكتابه العامل لم يخرج عن إطار 
الميتافيزيقا الغريية ص 212). ولام هيدغر صديقة يونغر بانه بقي في إطار 
الشكل والقيمة ولم يخرج عنهما. فهذا الصورة يقول هيدغر بأنها تعتمد على 
السمات الآساسية لإنسانية باعتبارها ذاتية أساس كل موجودذ...) فهي 
حضور نوع إنساني يمثل الذاتية النهائية التى تطبع نهاية الميتافيزيقا الغربية 
الحديثة وما تعانيه هذه الأخيرة.( ص 213-212). فعدم المشاركة في العدمية 
لا يعنى أيضا أن تبقى خارجها. 





للخروج من العدمية يقترح يونغر الاستماع إلى الطبيعة وحاولة معرقة ماذا 
تريد الطبيعة , حتى ولو أدان الطابع القوي للتقنية فالأمر واضح جدا. يكتتب 
يونغر: في الوقت الذي سيتم تجاوز الخط سيظهر كائن جديد ؛ هنا سيبدأ ما 
هو حقيقي بالفعل. يرد هيدغر : فالحديث عن شكل آخر للموجود يبقى ترفي 
وليس إشكالي؛ لان الكائن يعتمد على الشكل على اعتبار أن هذا الأخير لا 
يمكن أن نضيف له شيء ما هكذا (ص 229). فهيدغر لايعتقد بتاتا , من 
الآن فصاعدا بان /لخط الصفر' خلفنا. بالنسبة له فاكتمال العدمية لا يشكل 
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الفلسقة المساهرة 
النهاية. مع اكتمال العدمية فهي تبدأ المرحلة الأخيرة منها ,التي تتوسع المنطقة 
بطريقة غير معهودة , لأنها ستسيطر عليها دولة طبيعية وتدعمها. 


لهذا فالخط الصفر, حيث تقترب من نهايتها, لكنها غير مرئية من العالم 
رص 210-209). لكنه يضيف بأنه من الخطأ كما اعتقد يونلغر بان ألخط 
الصفر هو خارجي عن الإنسان عليه أن يتجاوزه. فالإنسان نفسه هو مصدر 
نسيان الكيئونة.فهونفسه منطقة الخط' فخط الفكر يقول هيدغر إشارة على 
اكتمال العدمية ', قلا يوجد إلا أمام الإنسان؛وبإمكانه تجاوزه. إذن تسقط 
فرضية العبور للوصول إليها . لكن أيضا تبقى أية محاولة لتجاوز الفط لا 
تخرج عن إطار هيمنة ميتافيزيقا نسيان الكيئونة.(ص 247). 


كيف يمكن للإنسان أن يتأمل في تجاوز العدمية؟ يجيب هيدغر : عوض تجاوز 
العدمية ,علينا أن ندخل اخيرا في تأمل جوهرها.هذه الخطوة الأخيرة هي التي 
تجعل العدمية خلفناً.( ص 247). فهيدغر يشارك يونغر رأيه بان العدمية لا 
تشيه لا من قريب ولا من بعيد المرض . لكنه يضيف إلى ملاحظته شيء 
جديد عندما يؤكد بان جوهر العدمية لايمت الصلة بما هو دمي (ص207). 
معنى أن المنطقة الأكثر خطورة هي التى تحافظ عليه. في هذا السياق فالعدمية 
من خلال المرض تؤشر على الاتجاه نحو العافية.فالدخول في تأمل جوهر 
العدمية :هذا يعنى إعطاء إمكانية لتملك الميتافيزيقا.فتملك الميتافيزيقا عو 
بالفعل تملك نسيان الكفرقةاومين خلال إمكانة التضب كفيك الس 
(اليثيا) . كتب يونغر: باننا غير قادرون على تعريف العدمية على اعتبار أننا لا 
نتمثل جيدا العدم ( ص 47). 


يستشهد هيدغر بهذه الحملة للإشارة إلى القرب بين الكائن وجوهر العدمية. 
كما انه يعتبر أن لا تجاوز للعدمية بدون اعتبار تأملنا حول العدم عدذمية.' 
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اسافج مكتارة 
العدم - يكتب هيدغر- حتى ولو فهمناه بالغياب الكلي للموجود, يبقى 
الغائب الذي ينتمي للحاضر باعتباره إحدى إمكاناته. إذا كان بالتالي أن 
سيادة العدم تطغى على جوهر العدمية وجوهر العدم يتتمي للموجود ومن 
جهة أخرى إذا كان الكائن هو قدر التعالي اذن فجوهر اليتافيزيقا يظهر 
كمكان لجوهر العدمية.( ص 236).فمكان جوهر العدمية المكتمل يبحث إِذن 
حيثما يتتشر جوهر الميتافيزيقا لإمكاناته القصوى ويحاول الاجتصاع معها.( ن 
م )أخيرا يكتب هيدغر” فتجاوز العدية يفرض أن ندخل في جوهرها , يقوض 
هذا الدخول لإرادة التجاوز. فتملك اليتافيزيقا يدعو الفكر إلى نداء أصيل ( 
ص 250). 


إذن لتجاوز الخط ,الذي يمنعنا من الدخول في تأمل جوهر العدمية بيجب 
الإعداد الجيد لخطاب قادر عل التفاذ إلى الكينونة. بكلمات أخرى يجب 
الابتعاد عن لغة الميتافيزيقا لأنها تمنعنا من الدخول إليها. ' فالطريقة الوحيدة 
التي تمكن التفكير حول جوهر العدمية هو سلوك الطريق المؤدي إلى مأوى 
الكينونة. على هذا الطريق يمكن طرح التساؤل حول العدم. لكن التساؤل عن 
مأوى الكيئونة يتلاشى إذا لم يغادر لغة الميتافيزيقا , لان التمثل الميتافيزيقي يمنع 
من التفكير في مسالة مأوى الكيئونة. 


والحال أن ما يلام عل يونغر من طرف هيدغر هو أن تفكيره بقي خاضعا 
لجوهر الميتافيزيقا. على اعتبار انه بقي وفيا للغة الميتافيزيقا الى هي مأوى 
جوهر العدمية. وهو نفسه نفى إمكانية ايجاد حل لما طرحه. بأية لغة يطلب 
هيدغر أن يتكلم الفكر الذي بإمكانه أن يصمم لتجاوز الخط؟ هل يجب علي 
لغة الميتافيزيقا لإرادة القوة وللشكل والقيمة ,الحفاظ على الجانب الأآخر من 
الخط النقدي؟ وإذا كانت لغة الميتافيزيقا بالتحديد أو الميتافيزيقا نفسها لاتسمح 
بعيور الخط: بمعنى تجاوز العدمية ( ص 225-224). 
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3 
أن كن دو دغ رن السسة ماقتنا كن علا جنا قن مدر حدر د 
تبديل الخطاب والى الصمت في العلاقة مع جوهر الكلام. فهو يدعوثا إلى 
استقبال الكلام لتجاوز نسيان الكينونة.فهذا القول مناسب لجوهر الكيئونة 
فهو قادر على الدخول إلى جوهرها. فهو يدعو إلى قول الفكر محددا بان هذا 
القول ليس التعبير عن الفكر لكن هو نفسه هو طريقه وصوئها( ص 249). 
يجب الاستنتاج بان اختبار قول التفكير الأصيل' ,علينا العمل في هذا 
الطريق. 

كيف نستتتج؟ تكلمت حول الحوار الذي دار بين يونغر وهيدغر حول 
العدمية , لكن هذا المصطلح لابعبر عنها كثيرا. فكلاهما ينطلقان من نفس 
المقدمات , لكنما يختلفان في النتائج. يتفقان كلية حول الفكرة القائلة بان 
العدمية تجد نفسها في التقنية الحديفة, لكن ليس بنفس القلق والتوجس 
فيونغر يرى بان التقئية جوهرا جبارا, في حين أن هيدغر يرى بأنها متحققة في 
الميتافيزيقا. فيونغر يرى بان العدمية هي | لنقيض للميتافيزيقا الغربية 
وللمسيحية, في حين هيدغر يرى بأنها نتيجة نهائية لهذه القيم .يونغر يحاول 
أن يعرف ما إذا كان الإنسان في علاقته مع العدمية قد اقترب من تجاوز الفط 
, بالمقايل نجد هيدغر يتحدث عن معنى التتجاوز. 


نهيدغر يستلهم كتابات يونغر للذهاب بعيدا , من اجل تعميق التأمل 
والتفكير, للدعوة إلى تغيير ه الذاتي. فيونغر يدعو التيارات الجذرية الرجوع 
إلى الغابة. أما هيدغرفيدعو إلى سلوك الممرالارضي المؤدي إلى الاتكشاف 
والوضوح ,حيث الحقيقة ستخرج نهائيا من النسيان :بمعنى هذا الحجاب 
الذي غطى تاريخ العالم الغربي لمدة طويلة جدا الذي من خملال اكتماله 
نبحث عن المخرج. 
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الغلسفة المعاصرة 
الهرمونيطيقا 
انه ( هرمس ) ابن زوس ملك اولمب وما يا حورية الأمطار ,الذي يتميز 


بالإضافة إلى السرقة والوقاحة؛ أصبح اله المسافرين والتجار.فاختير من 
الآلحة ليكون رسولهم وخير معبر عن إرادتهم. من هنا جاءت الحرمونيطيقا 
من الفعل اليوناني هرمس أي أول. 

فلمدة طويلة تم الخلط بين التفسير والتأويل . 

فيما بعد عرفت الهرمونيطيقا: بأنها العلم الذي يحدد مبادئ التأويل ,أما 
التفسير فهو العلم :الذي يوظف ويطبق تلك المبادئ .لكن اليوم يتم التمييز 
بينهما بطريقة مختلفة. فمهمة التفسير هي عرض وإبراز التأويل الموجود فقط 
في النص.فىي حين أن التأويل مهمته تكمن في عرض وإيراز التأويل الحالي 
لتأويل النص. إذن فالتأويل هو تأويل التأويل أو تأويل مضاعف. 

لفهم النص لايد من المرور من مرحلتين : 

الأولى : فهم النص أي التفسير و الثانية : فهم ما يريده النص أي التاويل. 
فالتفسير يهتم كثيرا بظروف كتابة النص والسياق الثقاني والاجتماعي 
لصاحب النص أما التأويل فيهتم بالسياق الحالي وليس الماضي . 

من جهة أولى فالتفسير مهم لعرفة التأويل الموجود في النص , أما 
المرمونيطيقا فهي ضرورية لممارسة تأويل جديد لنفس الحقائق القديمة. بعبارة 
اخرى الهرمونيطيقا تترجم لنا ما يقدمه لنا التفسير من خلال ما قدمه صاحب 
الكتاب في وضعيات مختلقة. فاللاهوت الجديد والتأويل الجديد هما وجهان 
لعملة وإحدة. 
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ملاحظات حول الهرمونيطيقا الجديدة 
المرمونيطقا الجديدة لا الحق في القول بان النصوص المكتوبة لها سياق خاص 
سياسي واقتصادي وثقاني وحمل بصمات كتابها. وحتلفة عن ظروفنا الحالية. 
فحتى النصوص التوراتية لمي في حاجة ليس فقط إلى ترجمتها إلى اللغات الحبة 
بل تقريبها إلى الناس بصورة عصرية. فالكنيسة لن تكون راضية في وعظها عن 
ترديد كلمات الكتاب المقدس دون فهمها والوقوف عند معناها. 





يمكن القبول بالتمييز الذي وضعناه سابقا بين التفسير والتأويل: فالتفسير 
تكمن مهمته في فهم النص أما ا هرمومنبطقا فمهمتها ترجمة ماتم تقديمه إلى 
وضعيتنا الحالية . هذا يعني بان الهرمونيطيقا الجديدة ( اللاهرت الجديد) 
منخرطة في طرق غير مقبولة حيث يجب الانخراط فيها. فالحرمونيطيقا الجديدة 
تنسى بان الكتابة هي مستوحاة ألاهيا أي أن النصوص المكتوبة لاتقد م إلينا 
بصفتها تأويل بشري بل تأويل ألاهي لأعمال الخلق والفداء. فالكتابة المقدسة 
هي خطاب الله. 

فال هرمونيطقا الجديدة عليها آلا تتشبه بسيدها هرمس بادعائها صفة الإلوهية ؛ 
لأنها تتصف بالخداع والمكر والوقاحة.فهي تضع نفسها حكما على الكتابات 
المقدسة عوض خدمتها . 

فالهرمونيطقا الجديدة تنسى أن التأويل المعياري سيادي ومعصوم وعليها 
الخضوع للايمان الذي هو تأويل الاهسي مسستوحى مسن الرسل 
والقديسين.فالمسافة التي تضعها الهرمونيطقا الجديدة بين كلام الله والكتاب 
المقدس كبيرة , محيث تحاول أن تضفي لمسة إنسانية على الكتابات المقدسة 
؛إحتى تصبح كتبا عادية مليئة بالا خطاء لدميز في الأخير بين ماهو أصيل 
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الفلسفة المعاصرة 


المؤولين. 
في حين أن الهرمونيطيقا الجديدة خادمة للاهرت الحديد. فالهومونطيقي 
عوض إتباع مريم الصالحة التى تقول اسمح لي بحسب قولك 


موجز للهرمونيطيقا ا مسيحية 
1 البديهية الأساسية 


فالهرمونيطيقا المسيحية تنطلق من البديهية الأساسية قبل تأويلية أو ما بعد 
تأويلية: فالنص المكتوب بكل أجزائه هو ما نقول عنه الكتاب المقدس. هناك 
من التأويليين من ينطلق من بديهيات أخرى.وهذا لا ينطبق على التاويلي 
المسيحي. لان المسيح عليه السلام هو من بعث الكتاب المقدصس مسن 
جديد(الكتاب المقدس هو كلام الله) بقوة روح القدس . ولا يمكن لأي 
مسيحي الخروج عن هذه القناعة. 


فالتأويلي الإنساني لن يمكنه إلا أن يتبع التأويل الالاهي للكتاب المقدس. 
إذا لم يكن الأمر كذلك سيضيع في متاهات استقلالية المزعومة؛ التي ستجره إلى 
تأويلات خاطئة عن الله والعالم وحتى عن نفسه. 

فالخطابات الإنسانية ليست ثمرة تطور محايث للطبيعة أو التاريخ أو الخلق. 
فالكلام صفة ألاهية ول نتكلم إلا لان الله تكلم ؛لأننا خلقنا على صفته. 
فالأصل والحقيقة والمعيار بالكلام الإنساني موجود في كلام الله المجسد في 
المسيح والكتب المقدسة المستلهمة له. 
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لعاخج سضتارة 
فاش وحيد في كلامه ويكلامه إمستمد التأويل سيادته وفوته .فالئاس 


لايمكنهم أن يصبحوا مؤولين إلا بالاستناد على كلام ألله. فالتاويل أساسه الله 
ولن نتمكن منه إلا به. وما ان يخرج الإنسان عن كلام الله حتى يضيع وبتيه في 
ادعاء استقلاليته التى تودي به إلى العدمية . 

2 القاعدة الأساسية 

القاعدة الأساسية للهرمونيطيقا المسيحية هي أن الكتابة لاتؤول إلا من داخخل 
الكتابة. فالقاعدة الأساسية لها توابع عديدة: 

*_الكتابة لا يمكن تأويلها إلا في سياق تاريخي" 

فالكتاب المقدس لم ينزل كاملا وتاما بل تعرض لمجموعة من التغيرات 
والتطورات التى عرفتها المراحل التاريخية منذ البداية إلى يومنا هذا . فالتاريخ 
ليس من منظور المؤرخين العقلانيين بل التاريخ الوارد في الكتاب المقدس. 
لابد من التمييز بين العهد القديم والجديد و وبين ما قبل المسيح وما بعذه. 
لكن العهد القديم هوالمرجع الأساس باعتباره يسرد لحظات تاريخية متعاقبة : 
الخلق , السقوط والطوفان ثم تجاة نوح والوعد الثلاثي لإبراهيم عليه السلام: 
لقومه ولأرض قومه ومباركة قومه. 

نتأويل الكتاب المقدس أو سورة منه يتطلب معرفة السياق التاريخي والرزمنى 
تلوحي والخغلاص .مادام أن الوحدة العضوية للكتاب المقدس تمكل 7 
تاريخية , تتمفصل فيها الكثير من المراحل المتعاقبة المختلفة .فالتأويلي عليه أن 
يموضع تأويله في أي سياق أو في أي مرحلة من مراحل الوحي والخلاص أو 
في سياق عام. 

وهذا بالتحديد , بتأويل الكتاب المقدس انطلاقا من بنيته التاريخية ؛ يمكنه 
الانتقال من المرحلة السابقة إلى المرحلة الحالية وبتقديم تأويل معاصر لمعنى 
الكتاب المقدسى. هناك 3 كتاب أسسوالمباديئ الهرمونيطيقا المسيحية : 
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المماحرة 
الثيولوجيا المسيحية لغيررهاردوس فوس و الموعظة والئيولوجيا المسيحية 


لادومتد كولوين و معاهدة الملك الأعظم لمريديت كلين. 


من جهة أخرى , فالاكتشافات الاركيولوجية الحديثة تلقى باضاءات حول 


كتاب يؤكد هذه الفكرة :الشرق القديم والعهذ القديم لكيتشن . 


* الكتابة لاتؤول إلا من خلال بنيتها الأدبية 


على التأويلي الاهتمام بمختلف نصوص التوراة ( من قصة وتاريخ 
وشعر)حتى يتسنى له الكشف عن معانيها بكل دقة وصرامة. 

عليه التمييز بين المعنى الأدبي الصحيح والمعنى الزائف, كما عليه التمييز 
بين الأساليب التنوعة الموجودة في الكتاب المقدس . 

فالكتاب المقدس باعتبار معياريته وسلطته , فالتأويلي المسيحي لا يتحرك إلا 
في إطار ما يسمح به الكتاب المقدس. فالأشكال والأجناس الأآدبية الغربية التي 
اعتدنا عليها تفرض شروطها؛ على المؤول ألا ينخدع بالتسويات غير لائقة.لن 
نتكمن من معرفة أشكال الكتابة وأجناسها إلا بالتعمق في الكتاب المقدس : 
هكذا نجد أن الاستواغرافيا التوراتية الى تتميز بسرد انتقائي ومثمر ,هي بعيدة 
كل البعد عن التاريخ الذي نسمعه اليوم. فالكتاب المستلهمين التوراة يعطون 
أحداث حقيقية' لكن انطلاقا من المنظور نفسه. في الوقت الذي تعطينا 
الكتابات تواريخ صحيحة من وجهة نظر الكتاب المقدس, لكن ليس با معنى 
الحديث فإنها دائما متداخلة. لهذا فهي ليست اقل دلالة, كما أنها أكثر 
حقيقية. فيمكن القول بان هذه الاسطوغرافيا تنبؤية لأنها لا تربط بين الأسماء 
والأحداث بل لكشف الحقيقة تاريخيا تتحقيق الخلاص الالاهي. 

من جهة أخرى فأية نصوص للكتاب المقدس يجب توضيحها وابرازها 
ر يكتابات خارجية عن الكتاب المقدس ومعاصرة له التى يمكن الكشف عنها 
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عن طريق الاركيولوجيا . وهكذا نجد في الوصايا العشر في سفر الخروج وسفر 
التثنية تظهر في حلة جديدة بعد مأ تم اكتشاف ودراسة معاهذا ت السيادة 
المطلقة في الشرق الأوسط في الألفية الثانية قبل ولادة المسيح-فالأسلوب 
والتنظيم يتناسب بصورة مدهشة مع التحاف الذي أقامه الرب مع شعب 
أسرائيل في زمن موسى. وهذا ما يكذب النظريات والفرضيات العقلانية التي 
تصبحت وثوقية مع الأسف لولهحاوس واتباعه بالنسبة لدوع وطريقة تركيب 
افثان عوك المينة. 
- تأويل الكتابة حسب بنيتها الكريستولوجية 
- يقول المسيح "الآ نفْنمْه الذي أَرْسَلَبِي يَتْهَدُ ِي. لم نسْمَعُوا صّوئة 
تذ ولا إنصركم ميته .ليست لَكُمْ كمه تايئة فيكُم لآن الي أرْسَلَهُ هُوَ 
سكم آلثم تؤْينُون به ..فَنْشُوا الكثب لألكم تظنون أن لكم فِيهًا حيّاة أبَدِيُة. 
وك الى نيه لني ديرلا ارسياوة لقان رم لكر لك ا (١‏ 
يوحناذ/ 40-37). فهنا المسيح يتكلم حول عمومية التوراة باعتبارها ثلاث 
أجزائها : التوراة والأنبياء والمزامير. 





عليتا أن نضيف ما تمثئله الكنيسة والكتابات الرسولية لمكونات العهد 
الجديد أو الإنجيل.( ما يسمعكم يسمعنيى) ما قاله المسيح لحواريبه.هكذا 
لومت بنارهة إن القياننة تريح إل التسيع الاين الريك لوي فيل 
التجسيد أو في التجسيد في المصدر الأصلي للتاريخ.فالمؤول الحقيقي لن 
يتمكن من تأويل الكتب المقدسة إلا من خلال بنيتها الكريستولوجية المخاصة 
بها. في الحقيقة على المؤول أن يحترس من الحاولات الفاشلة لرمزيي المدرسة 
القديمة للوؤسكندرية أمثال كليوم واوريجين وني العصر الوسيط نجد مثلا فيشر 
وهلديرت.فالبنية الكرستولوجية لا يمكن أن تفرق عن البئية التاريخية , 
بالإضافة إلى بنيتها الأدبية وبنيتها الأسلوبية المختلفة والمتعددة. 
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: 

التأويل الكريستولوجي لا يمكنه أن يفرض صناعيا أو ذاتيا على اي 
و للوصول دائما إلى رتابة ؛ لكن يجب الإحاطة بمعناه في سياقه التاريخي 
والأدبي. يبقى أن نقول بان كلام الله الشخصي وكلام الله المكتوب لا يفترقا 
فلكل واحد يكمل الآخر ولا يمكن للبته أن نرق بينهما. فالحركة التاريخية 
الأخروية المدرجة من قبل روح القدس في الكتاب المقدس ترتبط بالبئية 
الكرستولوجية نفسها .فالوحدة الأساسية والعميقة للبنية التاريخية والأدبية 
حققة بواسطة البنية الكرستولوجية. 

المسبح هو الملك الأعظم لهدالممجد تشرق أسارير وجهه على صفحا ت 
الكتاب المقدس. من اجل مجد الرب ولخلاص الإنسان وللخلق جميعا .يتعلق 
الأمر بالسر الأعظم للب ولابن وروح القدس المحلول في جسد الابن الوحيد 
وفي الكتاب المقدس. 


3 -الوضعبة الأصلية 


المؤول المسيحي لا يجد نفسه إلا في الكنيسة.فمهمته تكمن في العهد الذي 
أعطاه الرب لبني إسرائيل : 

أنتم شعب الله المختار , الكهنوت الملكي والأمة المقدسة؛ للتبشير بفضيلة 
الرب الذي هداكم من الظلمات إلى النور( 1 ب , 2/ 9) 

من إبراهيم عليه السلام إلى نهاية التاريخ فشعب الله هو واحد. فالمؤول 
المسيحي لن يكمل مسيرته إلا بمعرفة وضعه داخخل كنيسة الرب. حسب 
وعده: أنا معكم حتى نهاية التاريخ( متى 20/28). فروح الحقيقة سيهدي 
الناس إلى كل الحقيقة ( يوحنا16/ 13)فالمسيح يقودنا إلى حقب تاريخية عبر 
قرون . 

كذلك فاهرمونيطيقا المسيحية ,لن تتواني حاليا أو في المستقبل ؛بالرغم من 
الكوارث والأزمات ان تتطور وتتنامى. حتى من المذهب المسيحي نفسه. ولن 
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تتطور العقيدة الكهنوتية إلا بتطور الحرمونيطيقا الكهنوتية. لم يتقدم التأويل 
العقدي للكنيسة إلا بمجهودات ترتوليان واتناسي وأوغسطين ولوثر وكالفين 

وهذا ما يعتمد كثيرا على تأويل اكثر تقدما .فالشاويلي والراهب المسيحي 
متفقان عللسى أن الآخضرون يعملون جيدا وأنت دخلت إلى عملهه( 
يوحنا4/ 38) 

يمكن للهرمونيطيقا المسيحية ,الاستفادة من التقليد الكهنوتي الخاص 
بالكتاب المقدس وكلام الرب عندما تحافظ على موقف الكنيسة , بالإضافة 
إلى أنها من الممكن أن تطور فروعا أخرى مثل العقيدة.والأخلاق والكتابات 
الرسولية. 

وكم أن الغرمونيطيقا في حفاظها على الكئيسة , ستستفيد هذه الأخيرة من 
اكتشافاتها وانتاجاتها كما تستفيد من فروع لاهوتية أخرى. 





المهم هوآن الجميع في خدمة الرب وتعت كنفه وكتابه المقدس . 

من الطبيعي أن تكون الهرمومنيطقا متوافقة مع التقليد الكهنوتي , مادام 
أصلها التوراتي الكتاب المقدس يرتبط بالميثاق الذي قطعه الرب مع شعب 
إسرائيل بسيناء. ومنذ انطلاقة كنيسة الله وهي تمت سلطة الكتاب المقدس 
وباسم الرب قال موسى لقومهلاتضيفو إلى ما إمرتكم به ولاتنقصوا منه , لكن 
حافظوا على وصايا الرب كما هي (4/ 2) . 

كما نجد مؤلف نهاية العام يقول ويحذر أمول لأي واحد سمع بتنبؤات هذا 
الكتاب وأي واحد أراد إضافة شيء ما ؛فان الله سيعاقيه بما هو موجود ني هذا 
الكتاب .وأي واحد حذف من هذا الكتاب سيعاقبه الله بازالة حصته من 
شجرة الحياة والمدينة المقدسة المذكورتين في هذا الكتاب.(22/ 19-18) . 
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الفنسفة المساضرة 
العلمانية: رهان مجتمعي 
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ما هي العلمانية؟ سؤال له راهنية كبيرة بامتداد تاريخي و رهان مستقبلي. 
فهذا سؤال يهم كثيرا المؤرخ بسبب انه يمس أساسا إطار ورؤية المؤصسسة 
التربوية , النظام المعرفي والذاكرة الجماعية.فهو مثار نقاش وغموض سواء 
على مستوى معانيه أو أصوله التاريخية أو موقعها في الجتمع الفرنسي. 
فالعلمانية ليست معركة فكرية مرتبطة بالتمثيل السياسي أو بين اخختصاصيين 
في العلمانية ؛بل هي مدعوة للتساؤل عن تجديذ الممارسات الديئية أو راديكالية 
الدين وإرادة قوية للجمعيات أو المؤسسات الدينية لفهم الديانة الثانية في 
فرنسا أي الإسلام.فتأسيس المجلس الفرنسي للدين الإسلامي من طرف الدولة 
بتلف جهود قرن من العلمانية ؛فالكثير من العرامل يمكنها ان تؤثر في 
النقاش: تمويل المساجد من أو بدعم الجمعيات المكلفة بأماكن العبادة , مشاكل 
الحجاب بالمدرسة ,فتح المسابح البلدية للنساء فقط في أوقات خاصة تحت 
ضغط الجمعيات الإسلامية أو اليهودية , فتح دكاكين المواد الغذائية المرتبطة 
بالجمعيات الثقافية .فخلفية هذه الوقائع تكمن في الوضع الدولي المضسطرب 
الذي يغلب عليه صراعات سياسية ذات طابع دينى من الجزائر: حيث جبهة 
الإنقاذ , إلى الحرب بيوغوسلافيا السابقة ,من الحرب في أفغانستان إلى التشدد 
المسيحي لجورج بوش , الصراع العربي الإسرائيلي فاللائحة مفتوحة. فالكثير 
من الميادرات جاءت في سياق هذه الأحداث الى طبعت التفكير في مسألة 
العلمانية في فرئسا. . 
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لم يبدأ النقاش في العلمانية إلا بمبادرة رابطة التعليم منذ عشرين عاما ,على 
ثر مؤتمر وطبى لحا ؛حيث دعت إلى تعليم علماني وثقاني للأديان.فبعض 
أساتذة التاربخ وتأريخ الفن يشتكون من الأمية الديئية. بعض تلاميذهم الذين 
يجدون صعوية كبيرة في تحديد بعض المواضيع الكلاسيكية في الفن التشكيلي 
أو الموسيقى؛ منذ التسعينات تفاقمت الأزمة , فبعض اليادرات الخالية جاءت 
لتنور الرأي العام . في دجنبر 2001 قدم ريجيس دوبري تقريره إلى وزير 
التعليم جاك لانغ معنونا تعليم الدين في المدرسة العلمانية(1): الذي شكل 
حدثا كبيرا.حيث أقترح تعزيز تدريس الظاهرة الدينية في المدرسة. في 27 ماي 
3 شكلت لجنة إعلام برلمانية , تحت أشرف لويس دبري: رئيس البرلمان 
الغرنسي حول ارتداء الرموز الدينية في المدرسة. لتقدم رأيها في 12 نوثنبر 
التاق غارهنا حلي ارتنواء الرسوز الدية والساسية «المدوقية المسوفيين: 
والخاصة. في 4 يوليوز الأخير شكلت لجنة أخرى, لكن هذه المرة حكوهمية 
حول العلمانية في الجمهورية داعية جميع المواطتئين إلى التفكير في هذه المسألة 
ومكلفة بتقديم أرضية لمرجعة قانون العلمانية لسنة 1905, تخليدا ئوية 
قانون الفصل بين الكنيسة والدولة. فبرنار ستازي هو رشيس اللجنة : وسيط 
الدولة والوزير السابق ومقرب من رئيس الدولة وصراحة باعتباره مسيحي. 
من هئا جاءت مسألة مشكلة ارتداء الحجاب بالمدرسة , حسب أوساط قصر 
اليزيه لإعادة معايئة العلمانية باعتبارها الأساس لمجابهة الانغلاق الثقاني. 
حسب هذه الأوساط الموثوقة لا يتعلق الأمر بئقاش بين اليمين واليسار, بل 
بملطق توازن للقواعد الفردية والمجموعاتية.اي اذا كانت هذه الملاحظة تكسير 
إلى أن المواقف السياسية حول هذه النقطة لا تتوافق بالضرورة مع هذا 
الحزب او ذاك فالآمر لا يدعو إلى استغراب سياسي كبير. 
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وعلى نفس الخلفية ,تم تأسيس المركز المدني لدراسة الظاهرة الدينية شهر 
فبراير 2003 بمديئة مونروي بسان ديئيس . ولو لا مساعدة مدينة مونريو ,ما 
تم تأسيس هذا المركز. ويعتبر عمدة المدينة جون بير برار عضو مجلس عمناء 
المدن الفرنسية وعضو بالفريق الدراسي المكلف باحتفال مئوية قانون العلمانية 
5. فهذا المركز استند على انطلاقة علمية ويقدم حلقات دروس 
ودورات حول مواضيع ختلفة متمحورة أساسا حول معرفة عميقة بالأديان : 
بما فيها حوارات بين الأديان نفسها.فالمركز يقدم نفسه مبادرة مواطنة وفكرية 
وسياسية . فمجلسه العلمي يتكون أساسا من أساتذة يهتمون أساسا 
بالدراسات الدينية ب (2) يرأسها المفكر محمد اركون بروفسور تاريخ الفكر 
الإسلامي بالسوربون.باريس 3 وأستاذا زائرا في مجموعة من الجامعات وعضو 
اللجنة الوطنية حول العلمانية المسماة لجنة ستازي. من أعطى هذا المعنى هذه 
المبادرة؟ تنطلق بداية من نية طيبة . تأتي في سياق تقديم معرفة مميزة بالأديان, 
مقترحة فكرة التعارف والاحترام المتبادل عل خلفية الرد على صعود 
الاسلاميين ومسالة ما وضع الدين الثاني في فرنسا ؛ أخذا بعين الاعتبار 
المشاكل المطروحة بعد أحداث 11 سبتمبر 2001.فدفاتر التاريخ تمت دعوتها 
في فبراير الأخير إلى الجلسة الافتتاحية للمركز المدني الذي رأسها الدكتور 
محمد أركون حضو العديد من الشخصيات : تمثلي إقليم سين سان ديئيس 
والعمادة , ريجيس ديبري المدعم المباشر لمذا المركز , لوك فيري الفيلسوف 
ووزير الشباب , والتربية والبحث الخ ...اي اذا كان الحدث اكتسى أهمية 
بالغة , فهذا ما يفسر ان المركز الماني لدراسة الظاهرة الدينية حصيلة إرادة 
قوية من شانها: أن تعطي لكل على حدة الوسائل الضرورية لفهم الظاهرة 
الدينية على حقيقتها باعتبارها حقيقة اجتماعية مترس خة في تاريخ 
الإنسانية.وان: التربية على العلمانية اليوم تستلزم اكشر من اي وقت مضى 
بجابهة الجهل وخاصة الأمية الدينية مصدر مشاكل سوء الفهم. لاارد إغفال 
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مسالة التدخل في التعبير عن بعض التساؤلات عن الطريقة التى بها نحصدد 
السلوك المدني مع تدريس الظاهرة الديئية واضعين في نفس الوقت المساواأة 
والتسامح الدينى وخطاب حق عدم الاعتقاد الغائب كليا نما يعطينا اتطباعا 
باننا أمام حوار أكثر بين الأديان ما هو متجذر في علمانية.في مؤثمر جديد عم 
مناقشة العلمانية إزاء الظاهرة الدينية برتاسة المفكر محمد اركون في 21 أكتوبر 
الأخير.فهذا المسعى الطموح ليس سدون مثالب ,بعد أنشطة المركز المدني 
لتدريس الظاهرة الديئية يقترح توضيح العمل المتقدم الذي أضافه محمد اركون 
من خلال تبادل التجارب إلى النقاش العمومي. من الهم الإشارة ان عضو 
اللجنة الوطئية حول العلمانية ما قاله حول العلمانية باعتباره مرجعية لا غنى 
عنها في تاريخ القكر الإسلامي . أخيرا فالعرض الذي قدمه محصد اركون 
أشعل فتيل النقاش والسجال الذي هو أصلا مشتعل وني الاتهاه الأخر عن 
المتلقي الذي لابد من ضرورة توضيح بعض الأفكار الرائجة.(3) 





إعادة تادويل العلمانية وتأثبر الثقافات الدينية 

منذ بدابة تدخعل المفكر محمد أركون تيين قصده: على العلمائية الفرنسية 
اعادة تأويلها حتى تاد بعين الاعتبار حقيقة تناساها الفرنسيون التعدد 
الثقافي - الديني الذي جاء مع المهاجرين العرب والأفارقة. فهو يقترح إععادة 
تأويل العلمانية على ضوء تاريخ الاستعمار الفرنسي الذي منع واجهض 
دخول تلك المستعمرات إلى الحداثة والحضارة.(4).فهو يتهم الجمييع بقوله 
الفرنسيين الذين لا يرغبون في رؤية العلمانية تطرح مشكلا وتشكل اختزالا 
.فهو يدعم هذه الفكرة بقوله :بان ليست هناك أبحاث علمية حول الحصيلة 
الاستعمارية وبالتالي استنتاجه صمت الئخبة العلمية حول هذا الموضوع ؛ 
متجاهلا هكذا العمل الضخم الاسطوغرافيا الفرنسية والنقاشات الكثيرة التي 
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خلفتها (5). ومن ثم يتكلم عن نظيرة مشككة لفرنسيين إزاء العرب 
مسكونين بفكرة تفوق الثقافة الغربية. 

ويتابع ملاحظته بتذكير بتصريحات القوية والمدانة لبرسلكوني :الرئيس الحالي 
للجنة الأوروبية الذي يروج لفكرة تفوق الحضارة الغربية على بافي 
الحضارات.فالخطاب يتجه نحو غموض مريب؛أية رسالة علمية تقفف خلف 
هذه التأملات الت تتلاعب بالأنب . 

أي انها تعتمد على أحاسيس أكثر من تحليل علمي؟ ماذا يفهى من ادعاء 
خطاب اركون اذا كانت تجمعات سكانية في فرنسا لا تاخذّ ثقافتها الدينية بعين 
الاعتبار واذاكان تواجد هذه المجموعات من مسؤولية الدولة المستضيفة فرنسا 
واذا كانت العلمانية منظورا إليها من خصوصية الثقافة الديئية لهذه المجموعات 
بانها تزلة؟ فهنا تستحضرنا فكرة ماضي يبرر التعامل مع هذه المجموعات 
"باعتبارها أقليات من اللازم منحها وضع خخاص يلاءم خصوصياتها الدينية 
والثقافية ؛من شانها أن يكون المجتمع الفرنسي مدين لها تاريخيا إلى حد ما. في 
هذا النموذج نجد استحضار الدموذج الأمريكي للتعددية الثقافية. 


سياسات الهويات أو العلمانية 

انطلاقا من ملاحظتنا ,اننا لا نفهم من كلمة علمانية ,كما هي في الجتمعات 
الأخرى وخاصة الانكلرسكسوئية الى تجعلنا أحيانا نضحك , فهو يعير عن 
رغبته في أن تكون فرنسا أكثشر تفهما للثقافات الأخمرى بتبادل المرجعيات. 
فالعلمانية كلمة غير قابلة للفهم من طرف الانكلو سكسون وبالتالي فهي غير 
قابلة للترجمة. وهذا ما يميزنا عن باقي الجتمعات الأخرى. فهو يقارن بين فرنسا 
الى لا تنفتح على التعدية الدينية والدول الاتكلو سكسونية التى تعترف 
بالتعددية الثقافية حسب رايه. فهو لا يرغب بتاتا في الانغلاق الثقاني مع ذلك 
يفرق بين النموذج الاتكلو سكسوني الذي يعترف بالتعددية الثقاقية وبالحرية 
وحقوق المجموعات الثقافية وبين فرنسا الذي تهتم كثيرا بمساواة المواطنين 
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بغض النظر عن الأصول والثقافات , وحدة الشعب وحدة اللغة ,أما 


الاختلاف الثقافي والاجتماعي فوضع جانبا. 

تأسست أمريكا بالمهاجرين , مع استئصال سكان الأصليين , بالإضافة إلى 
حرب أهلية بسب العبودية قبل الاعتراف #قوق السود ؛ وان كان الامر فيه 
نقاش.فهذا الماضي هو الذي يبرر أمام كثرة المجموعات اهوياتية وتوسع 
مطالبها السياسية في الستينات ؛هذا في النموذج المستوحى من دولة تحصت تاثير 
الفكر المسيحي الرسمي -)6).فتطبيق سياسة التميبز الايهابي لإصلاح 
الأخطاء السابقة .فهي وصلت الى سياسة الحوياث مؤسسة على احترام 
الاختلاف السابق على أية مرجعية وطنية (7). كما يشير تود غدلان(8) 
عضو مؤمس لليسار الجديد في الستينات و فسياسة التمييز الايجابي بالكوطا 
والحقوق الخاصة وقوانين حسن السير هي مندرجة في إطار النفاق السياسي. 
مع سياسات الهوية البى عملت على تقطيع السيج الاجتماعي إلى مجموعات 
متمايزة ومنافسة (9) فهذه السياسة الي اعتمدتها أمريكا لحماية الأفرادو 
المواطن كان لها أئرا عكسيا؛ حيث أنتجت قيودا عل حرية التعبير والروح 
النقدية وتراجع كبير للسلوكات المسماة أنحرافا باسم قوانين حسن السيرة 
التى لها وزن في إطار التزعة المحافظة.ساطة الكنائس , التي عقدت مفهوم 
المواطنة حيث جعلته إلى حد ما غير فاع ل(10). فالحياة السيامسية في هذا 
البلد, ترجمت إلى زبونية للمجموعات الثقافية التى أصبحت تتفاوض مع 
المرشحين على امتيازاتها ولا تبحث عن المساوأة للجميع. هكذا نرى البعد 
المضر هذا النسق فقط الطبقات المتوسطة للاقلية داخل المجموعات الثقافية هي 
من تستفيد من هذا النظام ؛ ولا مصلحة في الحفاظ عليه : في حين ان الغالبية 
من الناس تعاني الآمية وغير قادرة على التغيير يسبب هذا التقسيم الثقاني. 
أما فرنسا فلها تاريخ أخخر.فتيري ابريل يوضم لنا حالة فرنسا في القرن الثامن 
العشر؛ عشية الثورة الفرنسية “كل واحد يتدمي لمجموعة يتصرف وفق قوانينها 
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وقواعدهأ, فتقاليده وحرياته تختلف حسب: مدن المهن والأقاليم. فكل مسن 
هذه الميئات الوسيطة ينظمها قانون خاص بها . فاصل الكلمة ماص ات من 
امتياز .ع88األاأ0م. فالملك هو أب الرعية فهو مفوض من الله. لكل وظيفته 
في مجتمع تراتي أي أن الأفراد لا يتمتعسون بنفس الحقوق والواجبات 
وخاضعين لعبثية الأقوياء. حيث نجد الكنيسة هي الأساس المتين 
للمجتمع.(11).فهذا ما عملت عليه الور الفرنسية لتغييره.فالإعلان 
الجمهوري يوم 21سبتمبر 1792 يتطابق مع وضع حد للملكية. من المهم 
وضع قواعد للتنظيم السياسي لا تستند على التقليد, بل على العقل. مع 
الثورة الفرنسية كان تحطيم النظام السياسي القديم ,متزامنا مع انهيار 
المؤسسة الدينية في المجتمع . كما يشير الى ذلك جون بوبيرو : لتحطيم 
مؤسسات امجتمع القديم سنعمل عل بناء نموذج مجرد وفرداني للأمة: على 
الدولة ان تكون التعبير والضامن مجتمع المواطنين المفروض فيهم ان يكونوا 
مستقلين أمام كل هيئة وسيطة (12).وخاصة المؤسسة الدينية. فالقانون هو 
التعبير عن الإرادة العامة على المواطن الخضوع له ومن يسلب حريته عليه 
التحرك كمواطن كما قال تييري ابريل.: ' في هذا الإطار الجديد على الأفراد 
التحرك كمواطنين أحرار لاشيء يمنعهم من حريتهم ولا شيئع يقرر مصيرهم : 
الأسرة, الدين, الطائفة , اتباع الآخرين..(13). فهذا هو معنى الإعلان 
العالمي لحقوق الإنسان والمواطن التى لن تكون للعلمانية بدونه أي 
أساس.هكذا نجد في سياق مرسوم 30 سبتمبر 1792 معرفا المدارس الابتدائية 
:المرحلة التعليمية الأولى. بالنسبة لمرسوم 30 ماي 1793 توجب في كل 
مجموعة عدد أفرادها بين 200 و 1500 مدرسة . مرسوم 30 اكتوبر 1793 
مبدأ التنظيم العام للمدرسة. مرسوم 19 دجئير 1793 يتمم هذه القوائين 
ويصبح التعليم الايتدائي ملزم لجميع الأطفال تحت طائلة العقوبة للآباء.فهمو 
مجاني.سيبقى التعليم حرا وكل واحد له الحق في إدخال طفله إلى أي مدرسة 
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باختياره. المدرسة ستبقى حيادية على المستوى الديي. جميع مبادئ الجمهورية 
الثالئة تم إدماجها في هذا النص الأخير: مجانية, علمانية , إلزام(14). الحرية 
الجديدة التى جاءت مع التعليم العمومي كانت من اجل إعطاء معنى للمساواة 
الجديدة. لكن لتظهر هذه المبادئ من جديد مع قوانين جول فيري ثم قانون 
الفصل بين الكنيسة والدولة 1905 (15) سيكون لازما من جديد رجات 
ثورية من خلالها يسمح مفكروا تاريخ العلمانية في رفرفة ستار الجهل بتفضيل 
التسامح الدينى الذي يعكسه مرسوم نانط(1598) أو إلغاء هذا المرسوم من 
اجل شرح أسبابه واصله.في أفق العلمانية هي الترجمة لحركة صراع كبيرة مسن 
اجل تحسين الوضعية المادية للكثير من الناس ؛على مستوى المساواأة 
الاجتماعية مع ايجابياتها وإخفاقاتها تدفع نحو مساواة سيامسية. فهي تستمد 
أصولا من الساعات الأولى للثورة الفرنسية وما تمئله من روح جديدة فهي 
النقيض النظام القديم.في منتتصف القرون التاسع العشر الوضع العمالي 
متردي كثيرا , التائير العمالي لا يتواني في التأثير على العمل السياسي : من 
ثورة 1830 إلى فيراير 1848 , كمونة باريس ,من الإضراب إلى تأسيس 
جمعيات التعاون التعاضدي , إلى السماح للعمل النقابي 1884 ,إلى الحصول 
على حق العمل في 10 ساعات فقط . فما يظهر من هذه الحركة هو الاعتراف 
القانوني والسياسي للطبقة العمالية .حيث بدا تأثير النقابة واضح في العمل 
السياسي, حيث ثم تأسيس الحزب الاشتراكي 1903 الذي سيحصل على 
3 مقعد برلماني فيما بعد.لا يمكننا نسيان أن العلمانية ليست حصيلة بسيطة 
للجمهوريين اللبراليين أعداء إقامة الملكية والتى ليس لما مستقبل ولا انسجام 
بعد سقوط تجربة كمونة باريس. وليست حصيلة تكييف المجتمع مع الحقيقة 
الجديدة للرأسمالية :التى احتلت مكان النظام القديم. في 1875 القوانين 
الدستورية المؤسسة للجمهورية الثالثة ؛لكن يبقى أن تستميل الناس. فالمدرسة 
العلمانية لجيل فيرل جاءت للتأكيد على حاجات الناس للمساواة وإلغاء 
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الامتيازات وتراجع دور الكئسية.فالمسالة الاجتماعية تقدمت كثيرا على 
الاعتقاد.اذا كانت العلمانية نشأت في فرنسا؛ فهي مت تحت اندفاع الاعتراف 
بالحق وعدم الاعتقاد في معادتها للاكليريكية وضد روح الانتقام الديني 5 


الذي ظهر مع عودة الملكية ؛ بعد مؤتمر فيبينا (1815) فالجزء الكير من 
القرن التاسع العشر ونهاية آمال بتأسيس ملكية مع سقوط الرئيس ماك 
عن نهاية علاقات الهيمنة المبررة باسم الدين وامجتمع. فهي التنفيذ الفعلي 
لبادئ الجمهورية الجديدة التي عمل الجمهوريون عليها لمع إقامة ملكية من 
جديد.هي بدون شك للحاكمين دليل على الثورة في المستقبل و لي صفحة 
الماضى والاعتماد على الحقيقة الجديدة . فهذا الطريق يظهر لنا مدى ارئياط 
الجمهورية الفرنسية بمفهوم المساواأة والشعب وبالتالي فهي اثية من تاريخ 
حيث الدور القوي للطبقة العاملة والصراعات الاجتماعية والسياسية حاضرة 
بقوة. فاستطاعت المدرسة العلمانية التكيف مع تحولاات امجتمع ودمج التجريبة 
الجماعية في السلوكات والعقليات.فهى فضاء للحوار بين الأستاذة والتلاميذ 
1 فهي منفتحة على العالم وعلى المعرفة التأريحية , التى لا تفف حجرة أماأم 
تعدد الأصول والأديان والثقافات.وباعتبارها خيرا عميما :علينا الحفاظ على 
حيادها الديى لضمان مهمتها. 


فكل الصعوبات في النقاش الحالى , حول وضع الأديان تكمن في الترويج 
لعدم وجود احتكاك اديولوجي هنا بل مشكل بين أفراد متساعين يمحكن حله 
عن طريق الكوار: عكذا مع الغناشن حول ارتداة لمجاب بالدرسة اللي 
اعتبره المتدخل دون أهمية يجب السكوت عنه. فبإرادة أو بدونها يغطي على 
مصطلحات النقاش التى تساءل حتى شكل المجتمع ومؤسساتنا وديمقراطيتنا 
الى اقنكلع ترضييا ادو قن ابه ساكل ارود 
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العلمانية الانكربولوجيا والدين 

بالنسبة لاركون ,فالمككلة تكمن في التآخر الذي نعانى منه في معالجة 
المشاكل المطروحة على العلمانية.حيث النقص الكببير في الانثربولوجيا. مدل 
مدة نجد أمريكا الحتضن الأول لهذا العلم ونعيد اكتشافه في أوروبا تحت اسم 
الظاهرة الدينية.التي روج لما المتدخل.فهو يقدم الظاهرة الدينية باعتبارها 
مفهوما جديدا ات من الانثروبولوجيا الديثية القادرة على حماية العلمانية من 
ضيق افقها. كيف يمكن فهم العلاقة الي توجه بها بين العطمانية والديه؟ 


الظاهرة الديئية حسب أركون هي البعد الانثربولوجي للشرط الإنساني 
(16) بعبارة أخرى ليس فقط ان الدين سيصبح البعد الانثربولوجي؛ الذي لن 
يفارقه في التاريخ بل بدون قيود زمنية فهو معطى اذا تعمقناني هذا 
الاستدلال ,الذي يندرج في إطار تراث طبيعي لهذا الشرط. فهذا المعطى 
العلمي سيكشف الأخر المتهم بانه لا ياد بعين الاعتبار؛ تعدد الأديان ويبرر 
اهمية الظاهرة الدينية في علاقتها مع باقي الظواهر في التفكير في العلاقة مع 
العلمانية.أيضا لمعالجة هذا الشاخر في المعرفة الدينية التي علينا ان نعمقها ؛ 
فلايد من الترويج للظاهرة الدينية ليس في المدرسة بل في المجتمع. 


فهذا المفهوم للظاهرة الدينية واسبقيتها على باقي الظواهر وأولويتها على 
باقي المعارف لا تفرض نفسها. 


لن حفظ من المجتمعات سرى شيء واحد انها جميعها تعرف أديان. لنصل في 
الأخير إلى أن الإنسان لا يمكنه تجاوز هذه الحتقيقة.فهو إن نسي ان كل مجتمع له 
تاريخه الخاص فامجتمع الفرنسي له تاريخ مع العلمانية التي اعطته الحق في 
عدم الاعتقاد بل أخرجت الدين من الدولة وأصبح بذلك الدين مسالة 
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شخصية . فالاعتراف بأهمية العامل السياسي على العامل الدينى يعنى إمكانية 
حالة المجتمع بالحفاظ على حرية الوعي وكذا حرية العبادة فهو ليس ضد الدين 
بل هو محاولة للبحث عن الحرية للجميع . 


من اجل التفصيل في فكرة اركون .فهو يذكرنا بمفهوم الانثروبولوجيا الدينية 
للمجتمعات . الذي يعتيره أداة علمية بإمكانها الرصول إلى ما محمله من بعد 
دينى. لكن لابد من التذكير بان المنظر الخاص لهذا البعد من خلاله كشف 
معنى المجتمعات فهو يستعمل قراءة موجهة بعيدة كل البععد عن روح 
الانثربولوجيا. 


الانثربولوجيا منذ دروكايم و ليفي برول ومارسيل موس هي دراسة 
الإنسان في جميع أبعاده : سواء تعلق الآمر بدراسة الإنسان في المجتمع المعاصر 
أو دراسته على مستوى تطور حركة التاريخ.فان تعطي الأولوية للظاهرة 
الدينية على ظواهر أخرى او اسقاط قراءة اولي للظاهرة على باقي الظواهر 
فالأمر يميل إلى الحتمية. هذا ما وض حه مارسيل موس السوسيولوجي 
والانثربولوجي في ان التادللات الاقتصادية أو الممأرسات الديئية لما علاقة 
بنسق قيمي لا يمكنئا الانفصال عنه. 

فهو يقترح لفهم هذه السلوكات الأفراد من جهة تمثلهم لذواتهم واي مجتمع 
هو اعتبار الظواهر الاجتماعية هي ظواهر كلية بمختلف مكوناتها القانونية 
والجمالية والدينية والاقتصادية مترابطة ترابط كبير مهما كانت الغاية النى من 
خلالحا ندرس هذا المجتمع. ١‏ 
فهناك الرؤية الداخلية للدين من خلال قمثل اتباعه وكيف يتمثل نفسه بين 
النصوص المقدسة و والطقوس والأساطير والقضية الى يدافع عنها ومنظوره 
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نصائج مكستارة 
العلم إلى جانب قضيته الاجتماعية والحضارية والنفسية...... ومن خلال هذه 
الطريقة فنحن لا ندافع عن مجموعة أفكار أو اعتقادات. إذن فالمقهوم الذي 
يقترحه اركون هو مفهوم تيولوجي .يمكن القول بانه مفهوم مركزي للؤنسان 
حيث يتخد من ألدين البعد الأول الذي من خلاله يفكر.فتعرف خطر هذا 
النوع من هذه الراءة الوحيدة الاتجاه في التاريخ وحيث تجد الكثير من 
المراجع في هذا الصدد. 





إعطاء أولوية لظاهرة الدينية التي تنفي العلمانية 

في حديئه المسترسل يقدم اركون , الكثير من الاقتراحات حتى ناخد بعين 
الاعتبار تعددية ثقافية . حسب اركون لاحياء العلمانية و تجديها لابد من 
توافقات وانفتاح المدرسة العمومية الى هي منغلقة حسب اركون على الظاهرة 
الدينية.ويتقدم في طرحه بان فكرة الثقافة الجماعاتية تنعزل لأنشا رفضنا 
التعددية الثقافية في النظام التربوي .فهيئة الأستاذة أكثر استعداد اليوم لمعرفة 
أن البرامج تعطي أهمية كبيرة أكثر من اي وقت مضى للثقافات الدينية 
وخاصة للإسلام الذي ينتشر بقوة .فكزافيي تيرنسيان صاحب كتاب فرنسا 
المساجد (17) قدم الحصيلة في جريدة العالم نونير 202 (18) ' فتغييرات 
برامج التاريخ أدخلت حيز التنفيذ عام 1996 ويتابع حسب تقريسر لوتار 
2 تبأ باهمية تدريس تاريخ الأديان في المدرسة. أهم التغيرات الى 
حدثت في برامج القانوي : برنامج الساريخ هم 6 لحظات تاريخية حركست 
الحضارة الغربية. من بينهما نجد النبهضة والمسيحية وأيضا خريطة جغرافية 
للبحر الأبيض المتوسط في القرن 12 ميلادي الذي يعتير ملتقى الحضارات : 
المسيحية الغربية ,الحضارة البيزنطية ,الإسلام فاليعد الدينى حاضر وفي 
دراسات العصور القديمة والوسطى.فالتلاميذ يدرسون حياة وتعاليم المسيح في 
السادس وحياة محمد صلى الله عليه وسلم والإسلام في الخنامس.فبرئماج 


الفسم السادس تركز على مفاهيم التراث الفني والأدبي . في 1996 أدخلت 
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اتفلسبفة لمصعاجصرة 
التوراة إلى القسم السادس . فما ينصح به للأساتذة التاريخ والفرنسية هو 
التركيز على ما هو مشترك بين الأديان. حسب تاليس تاجمان المستشارة التقنية 
السابقة في ديوان جاك لانغ ' فالبرامج معدة جيدا من وجهة نظر بيداغوجية 
“فالمؤسسة تعمل كل ما بوسعها. لكن يمكن ان نكمل بالتدقيق لان هذا 
امتحان جزئي لصاحب المقال لتوضيح ان البرامج المدرسية حتى قبل 1996 
كانت الأديان تحظى بأهمية في برامج التاريخ أو جغرافيا العالم المعاصر. 


مثلا في القسم الخامس 1987 لنفتح كتاب التاريخ والجغرافيا منشورات 
مانيارد (19) حيث وجذنا في الاربعين صفحة في دراسة العصر الوسسيط: 
الحضارة البيزنطية والإسلامية وفصل اخر حول المسحية في العصر الفيودالي 
وأخر حول العمران الدينى وآخر حول الإصلاح.. فاغلب صفحا ت هذا 
الكتاب حاضرة فيه المرجعيات الديئية ؛وبذلك فالأمر لا يتعلق بتأخر قي 
تدريس الظاهرة الدينية . لإبراز الحصيلة بالكامل , خصصت مجلة العلم 
والحياة عددا للعقلانية باستعراض الكتب المدرسية المكرسة للظاهرة الدينية في 
المدرسة. هذا ما يبين انه كانت الظاهرة الدينية محط عناية في المدرسة 
فلانها:خاصة وان الدين المدرس تحت إطار العلم: كما أشارت إلى ذلك 
ايزابيل بورديال على سبيل المثال :فالتصوص الدينية يتم وصقها بدون تحليلها 
, حيث تبد الكثير من المصطلحات غير اللائقة والمشبعة بالدين , الخلط بين 
المعرفة والاعتقاد.يمكن قراءة :إن الأناجيل تعلمنا كذا عوض :ان الأناجيل 
تحكي ان أو ايضا ان المسيح هو البداية والنهاية لأي شيء : بدون التدقيق بان 
هذه العبارة لا يفهمها إلا المسيحيين , خرائط ولوحات تاريخية تشير بدون اي 
تدقيق إلى الطريق الذي اتبعه موسى في الهجرة الجمعية لليهود :اذان رسم 
الهجرة الجماعية حول الخريطة فهو دليل على وجودها ؛ في حين ان التاريخ لم 
يئبت ذلك:كما تشرح ذلك ايزابيل بورديال .: يتوارى محمد صلى الله عليه 
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تمائج مختارة 
وسلم في اخر حياته عن فرس القتال. بدون اي تعليق حول هذا التقديم في 
إطار أسطورة دينية.نميل إلى جعل أساطير ديئية لحقاتق تاريخية. حيث يجب أن 
يتوقف هذا ال ميل حول وضع الآديان في التعليم العمومي وغموضه المشكك في 
الأساس للتعليم العقلاني؟ ماذا تعنى هذه الإرادة التى تريد تعزيز مكانة 
الأديان في التعليم العمومي؟ لكن هذه الافتراحات المنادية بإدمال الظاهرة 
الدينية إلى المدرسة لقيت استحسانا من طرف جاك لانغ وكزافيي ترنسيان, 
تزامنت مع الثتراجع كبير الذي ادانته جمعية أساتذة التاريخ والجغرافيا 
(20)الأخطار الكبيرة التي مست تعليم التاريخ والجغوافيا. أساس اي تعليم 
مدني خاصة تلاميذ العلوم في الثانوية: اختزال الزمن المدرسي , برامج 
أصبحت عير متجانسة ,بدون تشاور.. فهي تقدر بان: هذا الوضع لا سمح 
بالتتجاوب مع تطلعات الشرعية المدنية للتلاميذ:فهي حصيلة تراكمات 
حكومية منذ سئوات وزادت حدتها مع الإجراءات المفروضة من طرف كلود 
اليغر والتى طبقت بدقة من طرف خلفه جاك لانغ وعلى الجمعية أساتذة 
التاربخ و الجغرافيا المتابعة: أي مشكل يعترض السلام في العالم او يهدد حقوق 
الإنسان يدفع التلاميذ إلى مسائلة أساتذة التاريخ والجغرافيا لمدهم بالمعلومات 
الكافية لتكوين رأي خاص بهم. وهذا ما يحصل الآن بمناسبة الدور الأول 
للانتخايات الرئاسية كما هو الشأن بعد أحداث 11 سبتمير, ثم أمام المسراع 
الدائر في أفغانستان أو الشرق الأوسط.فهم يساهمون بقوة في التوعية, لكن 
لا يعترف الآباء والصحفيين والسياسيين بمجهوداتهم .فهم مع ذلك هم 
انفسهم الذين يحتقرون مطالبهم عندما يعيرون عن إرادتهم في القيام بواجبهم. 


فما توضحه لنا هذه الإدانة القوية رأنه هذه الحركة متناقضة حيمث لم تطرح 
أسئلة أمام التاكيدات الحاسمة محمد اركون وخاصة وأنه اتجاه مدعم من الكثير 
من الأصوات :حيث تجد في الحقيقة تراجع وسائل التفاهم في عالمنا لصالح 
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الفلسغفة المعاصرظ 
أفضلية الثقافة الدينية , من المفترض انها ترد بمرجعياتها بل بمسلماتها. هناك 
تراجع في قدرة المعرفة والعقلنة في المدرسة العمومية ,إلى حد اننا شاهدنا 
تراجع الساعات المخصصة للتاريخ والجغرافيا ,لصالح تدريس الظاهرة 
الديئية. هذا ما يجعلنا نطرح هذا السؤال بقوة حول الكتب المدرسية اي طموح 
تمنحه للمدرسة للتلاميذ مواطبي المستقبل وأي مواطنين لآية ديمقراطية؟ 


فاركون نادى بان تكون أماكن العبادة الممولة من طرف الدولة أماكن علم 
ومعرفة كذلك ومنح فضاءات للتعبير الثقاتي والدينى للإسلام بإنشاء جامعات 
لاهوتية.فهو يدحض في المقام الأول فكرة جعل هذه الأساكن أقطاب جذب 
للإسلاميين ,لكنها آماكن للعلم.عن اي علم يتعلق الأمر؟ 


لان اذا كان التأويل هو علم , فاللاهوت علم متعلق فقط بالدين.يمكن ان 
نشير لماذا يتواجد معهد العالم العربي في قلب باريس الا يتعلق الأمر باخحذ 
العالم العربي محل اعتبار , لكن ليس إنظور ديني.فهو يبرر مطلب إنشاء 
جامعات دينية , بالحاجة إلى تعميق الفهم للنصوص الدينية المقدسة :لان الأمر 
يتعلق بقراءة مقارنة للنصوص الدينية الثلاث للأديان السماوية التوحيدية 
لاستخلاص الحلول منها للحروب والعالم.معرفة دين الأخر بمواجهة 
النصوص الدينية ستفضي إلى التفاهم المتبادل. 


فهذا التوجه في فرنسا يصل إلى وأس السلطة . جاك شيراك أثناء ندوة 
وإغازة التكوين اللنشرالووآر#التونة الوطية موق 2602 فلهم رانه سول 
تدريس الظاهرة الدينية بالمدرسة العمومية عن طريق رسالة قرأها كزافييه 
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لصائج مختارة 
داروس وزير التريبة الوطنية فبالانزواء على الذات والجهل تنتعش نزعات 


التطرف والتعصب . ولدرء هذا الخطر يشيد الرئيس بأهمية تعزيز تدريس 
الظاهرة الديئية في الملدرسة العمومية.(21). هل فعلا ان المشكل المطروح 
بعودة ألدين في مجتمعنا أو وضع الدين في الحروب العاصرة يمكن أن تؤدي 
ببساطة الى تقديم معرفة أكشر بمحتوى الأديان لمشكل التسامح الديتيى؟ ما 
يشاهئ في ايرلندا الشمالية ان الكاثوليك والبروتستانت يعرفون جيدا بعضهم 
البعض , لكن مع ذلك لا يتعايشون لان باسم الدين+تطرح القوة الامبريالية 
الانجليزية نفسها وتفرض سياستها . 





وكذلك الأمر نفسه ينطبق على الفلسطينيين واليهود الذين يتعارفون منل 

مئات السنيين فمثلا مشكل سيادة على القدس غير قابل للحل مادام يترك 
القرار لكل المتطرفين اليهود و الفلسطينيين اللذين يجذرون العداء والكراهية 
بينهما.فقط صيرورة سياسية ديمقراطية للمعتدلين يمكنها ان تقدم لنا المعتدلين 
وعلى أساس تأمل عقلاني وليس دين :اي ليس على أساس التوراة أو 
القران.لكن بالمصالح المشتركة بينهما في سلام داشم.فقط العلمانية في فرنسا 
ذلك الفضاء السياسي الاجتماعي والثقاني المشترك الذي يعد ثمرة نهوض 
الأمة من تحت الآديان بإمكانها إن تسمح بتعايش الثقافات المختلفة لأنها 
مضمونة من طرف القانون القائم على مبدا المساواة الجميع. 


تقرير دوبري: مرافعة من اجل عودة الأخلاق الدينية إلى المدرسة يداقع 
اركون من اجل تعليم نوعي لتاريخ الأديان بالمدرسة العمومية (22).بعبارة 


أخرى فهو يقترح مادة خاصة تحتوي على خخطر جميع الانحرافات .على سبيل 
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الفلسفة المصاصرة 
المثال اسبانيا الجمهورية عادت إلى التعليم الديني الإجباري مع الدخول 


المدرسي 2005-2004: 3 ساعات في الأسبوع مع إعطائها نفس المعامل 
للمواد الرئيسية.وأساتذتها يجندون من طرف الدول وتختارهم الكئيسة ؛فهذا 
نكوص فقط في 10 سنوات فسط. فمشروع الدستور الأوروبي هو الأخمر 
مؤشر لصالح الظاهرة الدينية , حيث نجد الكثير من الدول تطالب بالإشارة 
إلى المسيحية في الدستور الجديد باعتبارها تشكل هوية مشتركة للأوروبيين. 


فالتقرير الذي أعده رجس دوبري تحت إشراف وزير التربية الوطتية جاك 
لانغ المعنون تعليم الظاهرة الدينية في المدرسة العلمانية(23): في هذا الإطار 
تصاعد تشابك الأفكار والمرجعيات. على كل حال يبرر جاك لانغ هذا التعليع 
الدينى :باعتبار الأديان وقائع حضارية ' لإعطاء كل تلميذ معلومات لفهم 
العالى المعاصرءلا نرى اليوم أكثر من الماضي في ماذا يساعد تعليم الأديان في 
ضبط فهم العام المعاصر على الأقل بتحويل الرهانات الأساسية إلى صراعات 
دينية . 

ماذا يوحي لنا هذا التقرير من أثار فكر هذا الوزير السابق؟ رجس دوبري 
يساري لامع وصديق قديم لتشي غيفارا وكاسترو ؛اعتمد عليه في إعداد 
التقرير, في نفس الوقت يحضر لعودته الديئية عبر كتاب ظهر منذ مدة الله 
طريق (24). فإعادة التموقع تناولتها وسائل الإعلام إلى حد كبير , تغيير 
مفاجيع للتاريخ(25).في مقدمة الكتاب يقدم رؤية فريدة “في العال الفرنكفوني 
فأعمدة البحث المتأني والمعرفة الايجابية توجد في جزتها الكبير في الأديرة 
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تصادتج هتستارة 
والأبرشيات عند القساوسة والرهبان ؛في حين ان تفوق أوساط علمانية 





وملحدة هو قصور ماضوي '. يتابع قوله حول : علمانية سيئ فهمها , مهدمة 
ذاتيا الى النهاية , ألتى أبعدت تاريخ الأديان عن المدرسة العمومية. هل ممكن 
مع هذا الجهل المتصاعد ان تصبح الأديرة الأخيرة ملاذا للتدوير؟(26).فحتى 
استعمال مفهوم تنوير الأديرة فهو تحريض حقيقي وضد التاريخ وان المعرفة 
الايجابية توجد في الاديرة والصوامع وان العلمانيين متأخرين؛ فالأمر خطير 
وان العلمانية محكوم عليها بالانتحار, اذا لم تتكيف مع دول تدريس الظاهرة 
الدينية المحرمة الان في المدرسة العمومية.فهي ضد الحقيقة.يمكن ان نشير إن 
ريهس دوبري جواقفه الجديدة مرتبط بنفس أسباب إنشاء المعهد المدني لتدريس 
الظاهرة الدينية حيث يدعمها كثيرا. 


فما الحدف من هذا التقرير؟يبدأ بإضاقة الحجة الى حسبها الرأي الفرنسي في 
أغلبيه يوافق على تعزيز تسدريس الظساهرة الدينيسة في المدرسة 
العمومية:.(27).حتى لو كان استبيان فله على الأقل قيمة غير يقبنية في سياق 
حيث يتم الترويج بان البرامج المدرسية ستنقح من أي مرجعية دينية. 
فالسلطات العمومية لن تحكم وفق رغبة الاستبيانات بل وفق المصلحة 
العمومية.يصل إلى تبرير تعزيز تدريس الظاهرة الدينية في المدرسة العلمانية؟ 
فالخطر الذي يتجاهله اكثر هو الحرمان من الإرث الجماعي. بسبب عدم صير 
تلاميذ الثانري على فهم معاني أعمال فنية ذات ال هام ديني : الى الخوف من 
تمزق طائفي للتضامن المدني الذي لا يساهم فيه الجهل بماضي ومعتقدات 
الأخر المليئة بالاكلشيهات والأحكام السابقة:.خوف وتهديد نما شكل على 


الفور طايع درامي لمذا الإجراء ضيه المروع.سيكون هناك خحطر أخلائي لايد 
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الفتلسفة المصحاصرة 
من الرجوع اليه:البحث عن طريق عامية المقدس محلاله وحرامه, صندوق قيم 
متآلفة من تناول اعلى من التربية المدنية وتلطيف انبعاث المرجعيات مثل 
التعددية بدون سابق لنا انتماءات دينية في بلد الهجرة مفتوح إلى حد كبير:.ما 
قاله لنا الكاتب؟ أعلى من التربية المدنية , يسبق أساس مشترك لقيم دينية 
عالمية التتى تشكل الى حد ما إطار لمرجعيات مشتركة, التى تغير تعددية اصلية 
هؤلاء التلاميذ مع تعددية انتماءاتهم الدينية: بمعنى أخخر ما يشكل مرجع فارِغ 
لهذا المجموعة الدينية لقيم ديئية, لها اله واحد وتاريخ واحد وكذلك مشترك 
ومحبوك. ما يغير في الدائرة الفردية الاعتقاد أو الاختلاف الثقائي سيكون اطار 
إذن أفضل من تدريس الحقوق والواجبات المشتركة. إذن ماذا تبقى تحت 
شروط تدريس هذه الأخيرة؟ اي تلميذ حسب مبادئ قناعاته الديئنية يطلب 
تعليم عام رافضا تعليم مشترك وقابلا أي تعليم اخر باسم الاخمتلاف . وهذا 
بالتحديد النظام التربوي الفرنسي حيث مهمته هو التعليم حسب قيم 
الجمهررية جميع الأطفال لهم نفس المعارف ويعيشون بها, بغض النظر عن 
تعدد انتماءاتهم الدينية ويتم تدريسهم الخير المشترك للمواطنة وهي أحسن 
وسيلة لمواجهة الانغلاق الثقافي . 


صاحب التقرير يتخوف من: النزعة الظلامية والتطرف واللاتسامح 

والزيغ.الذين يربطون العلاقة سين : انهيار أو تآكل بنيات إرسال التقليدية 

للقيم التي تشكلها الأسر والكنائس والتقاليد والقيم التمذنية.ألى حولت ل: 

للمصلحة العامة للتعليم المهمات التوجيه في الزمان والمكأن ؛حيث ل يعد 

المجتمع المدني يضمنها. إذن يتعلق الأمر بهذا التحول في وضع المدرسة 

العمومية , في مصلحة استعادة التأثير الديني الذي فقد في الدائرة الشخصية. 
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نعائج مختارة 
ما يلاحظ ان الضغط الذي مارسه الإسلام على المجتمع الفرنسي ,لانه لم 
يعرف تاريخ العلمانية الذي لم يتجذر إلا في فرنسا .يؤدي إلى إعداد الذي 
يحلمون باستعادة أماكن التأثير المفقودة من طرف الدين حول المجتمع من خلال 
المدرسة.يبدوان ان هناك تواطؤ الظروف بين الذين يرون في تدريس الدين 
بالمدرسة طريق لتخفيف التوثرات بين الطواتف الدينية ؛ لكن بينها وبين 
المؤسسات و السياسية والذين يحلمون يتوسيع تأثير ديئهم على المجتمع 
والمدرسة.فالانغلاق الثقاني لا ينشأ في المدرسة بافمكس على مايدعون ان 
المطالب الطائفية ستكون نتيجة لنقص حضور الثقافات الدينية في الكتب 
المدرسية؛ لكن الصعوبات الاجتماعية التي تعزل الأسر عن الشباب في 
جمعات سكنية فقيرة بتعرجات هوياتية؛ ان بعضص الوسطاء ليس لهسم أدنى 
شك في استغلالحم للدفاع عن طائفتهم بخلفية رهانات حقيقة للسلطة. مع 
تدعيم تدريس الظاهرة الدينية في المدرسة العمومية ندرك بان تعيين جبيسع 
الجموعات التى تسمح للتلاميذ في الاعدادي والثانوي وموجهين من اجل 
وعن طريق ثنائي استهلاك وإعلام ليبقوا الى حد كبير متمدنين, لضمان لهم 
الحق في ممارسة حرة للحكم. لكن عن اي حكم نتحدث؟لا يتعلق الأمر 
بالفعل بالتساؤل حول ضمان الحكم- الخر وحرية الوعي لدى التلميد , لكن 
بمنحه حكم أخلاقي تحت رعاية القيم الدينية باعتبارها وزن حالم مضاد 
للمادية الاستهلاكية لا يجب أن نخاف منه في اي شيء. 


فخلف ما يقدم لنا كارداة فعل الطيبة ,هناك حساسية مباشرة لحرية الفكر 
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القلسفة المعساصرة 
ليست العلمانية اختيارا فرديا بين اختيارات أخرى فما يجعلها مكلة هو 


تعايشها فما هو مشترك في الحق بين جميع الناس: يجب ان يقدم على ما 
يفرقهم. بعد هذه الجملة يبرر باسم “قدرة الدخول الى كلية التجربة الإنسانية:. 
لا يمكننا الفصل بين ميدأ العلمانية وتدريس الظاهرة الديئية : فالدين يتم 
تعامل معه كحق لابد من اخد بعين الاعتبار المدرسة وليس كالمعرفة المحق بي 
تعليم الشان الدينى من خلال حق الآأصول.فالكلمات لما أهميتها وتحديد 
العلمانية هو اختيار روحي , فالخلط بين مفهوم الاعتقاد الذي نعبر عنه في 
العموم باسم هذه الكلمة لا نسمي هكذا اختيار سياسي والعلمانية هي 
كذلك بمعنى انها مبدأ لتنظيم دستوري لديمقراطيتنا ومؤسسة مدنية. 


يحاول الكاتب ان يقنعنا بان معرفة الأديان ستكون حجر الزاوية في فهم 
إحداث 11 سبتمبر 2001؟ تمزقات يوغوسلافية والجاز وقفسية مارتئن لوثر 
كينغ سيكون: العودة إلى معرفة القضية في العالم اليوم.كيف يمكن إيهامنا بان 
الأحداث لها اولية تفسيرية ,لا نعرف أبة ثقافة دينية في حين انها أنها تغطي 
مجموعة الحقائق الاجتماعية والاقتصادية والفنية والسياسية وكذلك ديئية لكن 


هي متفوقة بأي عنوان؟ 


هنا تم إقصاء المقاربة العلمية للإنسان, في استمرارية نظر المعتقد حول العالم 

, الذي ينظر إليه انطلاقا من قناعاته ؛التى تبعدنا عن المعرفة والحقيقة .فلا 

نمنح لها الفضاء فقط أولوية لا يحتملها مجال ثقاني, لكن نفنحه كذلك تفوق 

أخلاقي على نظام تفسير العالم على باقي التفسيرات الأخرى وهذا غير 

مقبول. في الجامعة حيث ندرس تاريخ الأديان اي نتخصص في دراسة تاريخ 
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نعاذج مخدارة 
الأديان هو اختيار تكوين إرادي يتناسب مع الاختيار الحر للتلميذ. لكن هنا ان 


تفرض وضع الآديان فوق مجموع الظواهر البشرية التي من خلالها نكتسب 
الأخحلاق تحت ذريعة مواجهة : الآمية الديئية: سبب التعاسة وسوء التفاهم 
لابد من إعادة تشكيل لفكر وإدخال شبكة قراءة انتقائية للتاريخ وهذا عكس 
مساهمة العلوم الإنسانية.وما عسانا ان نقول اذا وصل هذا المشروع إلى نهايته 
بوضع الكوابح على حرية الذكر وعلى مكانة تدريس المفكرين الأحرار 
المناهضين للدين أمثال فولتير وماركس وفرويد والشاعر لوكري الذي يرى في 
الخوف من الآهة سم للفكر البشري . 





فإذا كان الكاتب يريد أن يعيد الله إلى المدرسة , فان هذا المطلس صعب دعمه 
و فكل الشروط مهيأة لعودة التلاميذ العاقين إل أنه بوساطة المدرسة.فهذا ما 
يقترحه صراحة ريجس دوبري في دفاعه عن تدريس الظاهرة الديئية في 
المدرسة؛ وهذا انقلاب القيم وتلك الأخلاق الدينية لا علاقة بتاتا بأخلاق 
الجمهورية وهذا ما لا يقوله.والسؤال المطروح هو جودة التعليم في مدرسة 
مهتمة بتكوين مواطنين متشبعين بقيم الجمهورية . أليست حرية الفكر مشتركة 
التي لوحدها تحنوي على الاحترام المتبادل باستقلالية عن المعتقد 
والرآي؟فالاحترام لا نببحث عنه في الاعتراف الأولي بالاختلاف الثقافي أو 
الديني, لكن في الخبر المشترك للحقوق الذي يمنح لكل فرد نفس الحقوق 
والواجبات :اي اختيار يجموعة سياسية لا علاقة لما بالدين او الطائفة ؛لكن 
التفكير في مصلحة الجميع في الفرد والمجموع. الدقاع عن العلمائية اي الدفاع 
عن المفهوم للجمهورية الفرنسية, الذي من الممكن تحسينه ,لكين هناك 
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الفلسفة المعاصرة 


ومجموعات القغط بكل أتواغها. 
التعليم العلماني: مكسب د يمقراطي كيير حامل للا مل 


لتلخيص محاضرة اركون المنظمة من طرف المعهد المدني لدراسة الظاهرة 
الدينية , اعطيت الكلمة بسرعة إلى جمهور مندهش لهذا الحوار الداخلي 
لأشكال العلم الدقيق. لكن الخطير في هذا هو طريقة تناول هذا الملف ني 
منتصف الطريق بين نقاش علمي ونقاش مجتمعي بدون استعراض جميع الآراء 
المختلفة واستحضار كل الأطروحات التى من شانها أن تعطي شمولية 
للموضوع . نرى ماذا يطرح تأسيس معهد مدني لتدريس الظاهرة الديئية من 
مشاكل :فهذا الخلط بين المفهومين المختلفين جدا وهذا بالتحديد في تممارسة 
ديمقراطيتنا غير قابلة للجمع: من جهة هناك البعد المدني في تدريس الحقوق 
والواجبات وإعداد المواطن ومن جهة الأخرى البعد الديني المرتبط بالبعد 
الوجداني وبالحياة الخاصة محظور عليه العمل السياسي. أليس بنفس الأمر نعيد 
إلى الدين تأثيره في الوعي عن طريق تعزيز حضوره في الكتب المدرسية وعسن 
طريق إجراءات هذا المعهد نعيد للدين مكانة في الفضاء العمومي ومن خلاله 
نعيد الضغط على القرارات السياسية؟ 


فالكثير من المكتسبات التى يعيشها المواطن الفرنسي منذ قرنيين: كانت يسبب 
ابتعاد الدين عن الشؤون السياسية. أليس بطرح تدريس الظاهرة الدينية نريد 
العودة إلى الوراء؟هل نحن بحاجة إلى التذكير بان أي دين أو ممارسة دينية لا 
تتضمن المساواة بين الناس أو المساواة بين الحنسين. بالعكس فالدين يجعل من 
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تعاكخج مستارة 
اللامساواة الأرضية مقبولة للترويج لفكرة الحياة السعيدة في الآخرة . فالدين 


له عقيدته لان ميدأ العالم يجد مرتكزة في قوة قاهرة أي الله.هكذا يقصى 
الإنسان من تاريخه الخاص.فالإغريق هم الأوائل الذين اكتشفوا فقكرة أن 
الناس مسئولون في دنياهم وقبلهم جميع المجتمعات كانت تصوراتها دينية . 
لأول مرة يفكر الإنسان بكل حرية خارج المقدس وبكونه فاعلا في التاريخ. 
فهذا الاكتشاف كان الدافم نحو تأسيس الديمقراطية والسياسة وفي الأخير 
العلمانية. 





فال الاعتقاد بالله قضية محترمة مادامت أمر شخصي فقط؛ لان التجربة 
بينت أن عندما تبقى حرة في الدخول إلى السياسة فانها لن تفرض عقيدتها 
على الجميع ونخاصة بالعنف والقهر. فالعلمانية في موضع اخر من وجهة هذا 
النظر ردة فعل ,عن الاستبداد الديي الذي عرفته أوروبا منذ قرون. 

بالنسبة لشباب ذوي أصول مغاربية , فالعودة إلى الدين هو الطريقة الوحيدة 
مواجهة النزعة الفردية والطابع الاستهلاكي مجتمعنا ,حيث الكل يباع أو 
يشترى .فالمؤسسات المدنية تنتمي عل الأقل إلى مجال العقل وليس الاعتقاد؛ 
وهذا ما يدفع إلى التساؤل عن طريقٌ هذا النقاش حول إعادة تعريف العلمانية 
على ضوء المطالب الجديدة الطائفية أو الدينية إذا لم نخضع لمذه الحركة قلابد 
من المقاومة مع أولائك الذين عددهم كثير لكن لا ينجرأون على إفهام الذين 
يريدون الاندماج مع الحفاظ على دينهم وثقافتهم بدون ا لخضوع للطائفة ؛ بل 
المراقبة التراتبية الدينية بدون فقدان حرية الفكر والاختبار باعتبارهم مواطتين 
كامل المواطنة. كذلك المساهمة في دعم الدممقراطيين العرب الذين يريدون أن 
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الفتسفة المعاصرة 
يروا فرنسا وفي بلا د أخرى الديمقراطية والعلمانية و حارجين منتتصرين من 
الصراعات الدينية في أفق تأسيس عالم مسئول وسلمي (28).آي تفقير ثقافي 
وأية عقبات سياسية ستكون متتالية في تنفيذ ما يدافم عنه ريهس دوبري 
وأركون. اذ! وجد امجتمع نفسه غدا محطما إلى مجموعات دينية أو ثقافية حيث 
الدين يمارس الحيمنة على السياسة ؛ لصالح مصالح الفئات الثقافية أو الدينية 
. لماذا كيف سيكون دافعا للبحث عن المساواة جماعية وفي اكتساح مساحات 
جديدة للحريات؟كيف سيصير الصراع الاجتماعي مع شعب منقسم؟ كيف 
سيصير مقهوم الشعب نقسه؟ 


فالمخطط الجهوي لتطوير اللغات الجهوية الذي بادر اليه جاك لانع ومازال 
ينفذ إلى حد آلان (29) الذي يستهدف تعزيز كل جهة ثقافتها امحلية في إطار 
اللامركزية وا فق أوروبا الجهات ألا تذهب سياسة المويات على الطريقة 
الفرنسية في جميع الميادين؟ 


ألا يبحث عن طريق كل مطالب الاختلاف تحت ميرر التمييز الاجتماعي 
بوضع قضية سياسة المويات مكان اللامساواة الاجتماعية؟كما يشير الى ذلك 
فريدريك سلا باروكس(30) لصالح مالا نفعله للقضية الإسلامية بوصفها 
قضية مستقلة (31).بالموازاة نرى أن العودة إلى الهوية الدينية أو الجهوية 
بفرنسا وإعادة انبعاث الظاهرة الدينية في العالم. العلمانية اليوم تهم كل العالم. 
لا يمكن الانعزال عن هذا النقاش إلى حد كبير حيث نجد أن العلمانية نفسها 
مثار نقاش . تود غيتلان يقدم لنا شهادة حول التحول السياسي لليسار 
الأمريكي في 1960 التى توضح لنا ما يهددنا من تطورات في فرنسا.اليسار 
الأمريكي انطلاقا مفهوم جديد من سياسة الهويات (..) هكذا مسيتم التحول 
من فكرة مثالية علمية والمجموعاتية لصالح مقاربة قبلية للنسيج الاجتماعي.إذن 


165 


لعاخج مختارة 
ستجد مجموعات متمايزة النساء, الثود, الشيكانو, البورتوريكيون, 
مزارعون ,المستفيدون من التغطية الاجتماعية , المثليين , مستهلكوا الطبقة 
المتوسطة والايكولوجيون (..) يجاولون قدر الإمكان الدفاع عن مطالبهم 
الفئوية (..) فالهدف مشروع ومحمود لأسباب فلسفية واجتماعية , لكن يجلب 
معه خطر سياسي يهدد الدولة الأمة..(32).نعرف ماذا ستصبح مع التاكيد 
على الطائفية والتعددية الثقافية منذ مدة في أمريكا المواكية لنهاية اية حركة 
سياسية أو مجتمعية لتعيد التساؤل من جديد حول المجتمع . وأخميرا فانبعاث 
النزعات الهوياتية الثقافية لن يستفيد منه سوى الحافظون وخاصة في أمريكا 
؛+حيث معدلات التغطية الاجتماعي الأكثر اتخفاض في الغرب. 





فالعلمانية من خصائص المجتمع الفرنسي ,في خط مستقيم مع الثورة 

الفرنسية الى تشكل مرجعية جوهرية مثل ما يشكل الإعلان العالمي لحقوق 
الإنسان والمواطن للعالم.في فرنسا من البلدان القليلة الى يعيش فيها الناس 
بدون تمييز على أساس الثقافة أو الدين, فالكل يتمتع بنفس الحقوق و 
الواجبات المضمونة بالقانون. في نفس الوقت العلمانية هي أولية مطلقة للعقل 
الإنساني وهي نزوع نحو استقلالية الإنسان. وهي كذلك الشكل الحديث 
للنسانيةكما يقول جيرار بوشي (33).اليست العلمانية هي مطمح عللمي 
للشعوب التى علينا حمايتها تاريخيا باعتبارها حركة تقدمية نو عالم أفضل؟ 
فالديمقراطية الفرنسية والحرية المشتركة التى يتمتع بها الشعب ,والمساواة في 
التمتع بالحقوق والواجبات بغض النظر عن الدين والثقافة هي أولية العقل 
في التشاور في مسائل الشؤون المشتركة ؛العلمانية: هي حرية الفكر والاعتقاد 
أو عدم الاعتقاد , فهي حرية تضمن للجميع أخلاقيات الحوار لمختلف 
الحساسيات الثقافية , بالإضافة إلى الكثير نما ستقدمه إلى أجيال المستقبل. 
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المعاصرة 


قراءة في كتاب نيتشه أوالتجاوز الاستطيقي ' للميتافيزيقا'.. 
+1 115ق] عع 1ناومةط 31م 
225-232 .2 ,2001 ,1 2 ,285 .701 روعناو1طمه1105طط 
© 0116غطاوء لع ساءدققمغ0 ع1 لاه عطأعدجاء 1ل ,كم أووع ]1 باع نطتة1/1 
“آنا ,كته , عنا10ستتطمقاغم 15 
.م 1999,312 ,(« قتصسغط]' » .لأمن) 


مقدمة: يعد نيتشه أكثر الفلاسفة تأثيرا في عصرنا, فليس هناك فيلسوف 
اكتسب سمعته , أو بلغ في الفلسفة مكانة وتأثيرا يمكن مقارنتها بما بلغه. 
وبالفعل فلقد خيم شبح نيتشه على كل التيارات الفكرية والفلسفية المعاصرة 
وسار وراته الكثير من المعجبين بدء! من هيدغر ومرورا بمدرسة فراتكفورت 
ووصولا إلى فوكى. 

وبعد التجاهل الذي لقيه آثناء حياته , تعود فلسفة نيتشه لتنتعش من جددي 
على يد جيل جديد من الفلاسفة والتنقاد. 


"ف الاستطيقا (علم الجمال) يعود في أمله إلى اليونانية فهو مشتق من (ذل5ع طاو[ ش) الي تعبي (الإحساص )2 
ويقيدك ا اللي ل كان وأنها تعني باليونانية في وت واحد : 

- 1المعرقة الحسية أو(الإدراك الحسى ). 

-2المظهر المحسورس لإدراكنا والصورة الأولية لحساسيتنا . 
إن أول من دعا إلى إغياد هذا العلم وجعل لفظ الاستطيقا كاسم لعلم الجمال هو الكندر بومجارتن وذلك في 
كتاب ( تاملات فلسفية فى موضوعات تتعلق بالشعر) وقد قصد بوبجارئن إلى ربط تقويم الفئون بالمعرفة الحسية 
ا جيلة يعد كمؤسسى ل العم 

"2 ما بعد الطبيعة أو الميتافيزيقاء 06ا510لإثأم 3 آل هو الاسم الذي نطلقه اليوم على مقتالات أرسطو 
الخصوحة بالفلسفة الأولى وسميت بهذا الاسم لأن «أندروئيقوس الرودسي» ء الذي جمع كتب أرسطر في القرن 
الأول قبل ايلاد ووضع الفلسقة الأولى في ترتيب هذه الكتب بعد العلم الطبيعي. وعلم ما بعد الطبيعة عند 
الكندي» هو الفلسفة الأولى وعلم الربوبيةء وعند الفارابي هو » العلم بالموجود يما هو موجود) ماد فياه 
فيقرل © أن هذا الحلم يبحث عن الوجود المطلق؛ وينتهي في التفصيل إلى حيث تبتدئ منه سائر العلوم» فيكون في 
هذا العلم بيان ميادئ سائر العلوم الجزتية ؛ . أما ابن رشد فإنه يسمي هذا العلم ها بعد الطبيعة وغرضه عنثده :» 
التظر في الوجود بما هو موجودةء وله ثلاثة أفسام القسم الأول ينظر فيه في الأمور المحوسة بما هي موجودة: 
والقسسم الثاني ينظر في عبادئ الجوهر. أما الثالث فينظر في موضوعات العلوم ومبادئها. 
وقد اختلف مدلول هذا العلم باختلاف العصورء فموضوعه عند أرسطو والمدرسيين مث تمل على البحث في 
الأمور الإلهيةء والمبادئ الكلية: والعلل الأولى» وموضوعه عند المحدئين مقصور على البحث في مشكلة الوجود 
ومشكلة المعرفة. 
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تعساتحج مخدحارة 
حيث مثلت اللحظة النيتشوية منعطفا نوعيا في تاريخ الثقافة الغربية بصفة 
عامة والحديثة مها بصفة خاصة وتكمن نوعيتها في كونها لم تقدم رؤية تراكمية 
كاغتاء وتعميق او تواصل لتطور الوعي الفلسفي العربي و بل غيرت تماما 
طريقة إدراك المعنى وبدلت استراتجية التأوييل , لقد وجهت مطارق النقد 
النيتشري الى القيم الثقافية الغربية الت قام عليا كل التراث الفلسفي وكالثقة 
في العقل وشعارات التقدم والحداثة والتنرير. 


وم يقتصر تأثير نيتشه على الفلسفة الغربية فقط و بل امتد تأثيره إلى 
المتفلسفين العرب فقد استطاع ان يجن أتباعا و معجبين بفكره حتى التخاع. 





حياته: فريدريك فيلهيلم نيتشه (بالألمانية)(عتأع25غ16ل1 طء1ل0ع68 :ولد 
5 أكتوبر» 1844 - 25 أغسطسء 1900) فيلسوف وشاعر الماني؛ كان من 
أبرز اممهدين ل علم التفس؛ وكان عام لغويات متميزاً. كتنب نصوصاً وكتباً 
نقدية حول المبادئ الأخلافية» والنفعية» والفلسغة المعاصرة المادية» المثالية 
الألمانية» الرومانسية الألمانية» والحداثة غموماً بلغة المانية بارعة. يعد من بين 
الفلاسغة الأكثر شيوعا وتداولا بين القراء. كثيرا ما تفهم أعماله خطأ على 
أنها حامل أساسي لأفكار الرومانسية الفلسفية والعدمية ومعاداة السامية 
وحتى النازية لكنه يرفض هذه المقولات بشدة ويقول بأنه ضد هذه الا تجامات 
كلها. في مجال الفلسفة والأدب» يعد نيتشه في أغلب الأحيان إلهام للمدارس 
الوجودية وما بعد الحدائة. روج لآفكار توهم كثيرون أنها مع التيار 
اللاعقلاني والعدمية» استتخدمت بعض أرائه فيما بعد من قبل أيديولوجيي 
الفاشية. رفض نيتشه الأفلاطونية والمسيحية الميتافيزيقيا بشكل عام, ودعا إلى 
تبي قيم جديدة بعيدا عن الكانتية والهيغيلية والقكر الدينى واطلنستية. سعى 

نيتشه إلى تبيان أخطار القيم السائدة عبر الكشف عنن آليات عملها عبر 
التأريخ. كالأخلاق السائدة» والفضمير. يعد نيتشه أول من درس الأخلاق 
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الفلسفة المعاصرة 
دراسة تأريخية مفصلة. قدم نيتشه تصورأ مهمأ عن تشكل الوعي والفضميرء 
فضلا عن إشكالية الموت. كان نيتشه رافضا للتمييز العنصري ومعاداة السامية 
والأديان ولاسيما ا مسيحية لكنه رفض أيضا المساواة بشكلها الااشتراكي أو 


المقال المترجم 


يندرج هذا الكتاب في نفس سياق كتاب استطيقا نيتشه الصادر عن نفس 
دار النشر السنة الفارطة. فالفكرة الأساسية للكتاب الجديد هو طرح نيتشه 
لتجاوز اليتافيزقا عن طريق الاستيطيقا.ففكرة موت الإله تقودنا إلى العدمية 
وثم إلى مذاهب العود الأبدي وإرادة القوة فالكل يبدامع مشكل العدمية" 
والمشروع النبتشوي الذي يرتكز على إبدال كلمة ميتافيزيقا بالاستطيقا..بعبارة 
أخرى تحويل القيم الميتافيزيقية إلى قيم استطيقية. فالوضع العد مي أي تشاؤم 
الحساسية الرومانطيقية التى تدعي أنها تقود إلى الانتحار, أغاظت نيتشه الذي 
وصف هذا الموقف بسيكولوجيا الضعفاء؛ لأنها إذا كانت تقود لا ممالة إلى 
الانتحار, إذن لن يكون هناك أي عدمي؟ أن تكون عدمي حقيقي يعني في 
العمق الصراع ضده , بالثبات على جعله فلسفيا غير قابل للتجا وز. قبل أي 


"العدمية 10111115112 هى الاعتقاد بأن كافة القبم والأخلاق ليس لما أي أساس أو فاعدة يمكن 
الرجوع إليها أو القياس على آساسها. وهى غالبا ما ترتبط بالتشاؤم المفرط والشك العميق يحقيقة 
الوجود. والعدمى الحقيقى هو الذي لا يؤمن باى شىء؛ وليس عندهء أي وناء لأيى مذهبء وهو 
يفتقر إلى الإيمان وحس الغاية أكثر من كونه ييل إلى التهديم وإسقاط القيم والمفاهيم. وبينما يدعى 
بعش الفلامقة كرثهم عدميين» إلا أن العدمية غالياً ما تعود في جذورها إلى الفيلسوف الألمانى 
'فريدريك نيتشه والذى قال أن التأآثيرات المهدامة للعدمية ستدمر في التهاية كل المعتقدات الأخلائية. 
والدينية: والمينافيزيقية» وتؤصل للازمة الأعظم التى ستواجه الفكر البشري فى التاريخ. 
جاء مصطلم 7111111153 من الكلمة اللاتيية !1121 أو العدم أو لا شىء والتى لا تعنى أي شسىء 
غير موجرد. فهى تظهر في فعل إبطال أو إعدام 311111316 والذي يعنى إنها. تدمير. في أوائل 
القرن التاسع عشرء استخدم فريدريك جاكوبى هذا المصطلم لتمييز المثالية المتعالية سلبياً. ول ينتشر 
هذا المصطلح إلا بعد أن ظهر في رواية إيشان تروجِييف الأب والأولاد عام 1862 حيث أنه 
استخدم كلمة 21111115113 كى يصى مذهب العلمية الخام الذي اعتئقته إحدى شخصيات الرواية 
بازاروف الذي كان يشر بمذهب الإنكار العام 
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تعاتج مختارة ٠‏ 
أخلاق فالفن هو الحل الملموس والفعال ضد العدمية: توجد بين الفلسفة 
والفن' [...) لامساورأة أماسية لقابلية تجاوز العدمية[...] حيث يعطي نيتشه 
أهمية قصوى للفن في مشروعه الفلسفي ( ص16). تعتمد استراتيجية نيتشه 
عل استعارة المواهب الحيرة من الفنانين لمواجهة ميدأ التناقض الذاتي للعدمية 
و ذاهبا حتى إلى وصف الفلسقة بالمنحطة أصليا لأنها تمثل حلا مجردا يكمن 
في الفكر؛ في حين ان الفن هو الشكل الملموس للفكر في الحياة.حيث أصبح 
نيتشه واعيا بهذه الفكرة حين اعتبر القن هو المثير الكبير في الحياة. 





كما جاء في الكتاب السابق , فهئاك حلين لمشكل العدمية يتناسبان مع أفكار 
استيطقية لنيتشه: 

إما أن نجد رؤية عامة عن طريق الميتافيزيقا ونمارس' ميتافيزيقا الفنان كما 
نجدها في الاستيطيقا الأولى لنيتشه؛ أو نعدل جوهريا معنى الاستطيقا بدون 
المرور من مرحلة الاشكالية للميتففزيقا ونعىود لى فيزيولوجيا الفن (ص 
5).ي ودوره العام يخضع الفن لمنطق ابولوني” ,والفلسفة إلى منطق 
ديونيسي ؛ لكن حيئما تتسع الاستطيقا وتكتسب وظيفة أخلاقية , إذن تصبح 
ذات أساس قيمي وليس فقط منطقي.فاستطيقا نيتشه تلي المكان لمجموعة من 
المنظورات بدون شك فنية مادام ان ليست هناك أشكال فنية خخارج الأشكال 

المبدعة من طرف الفئان إلى حد أن: العالم نفسه بالكامل فن. 


"ترجم الأساطير أنه ولد في جزيرة ديلوس الوائعة في حر إيمةء وأن عبادته الطلقت من تلك الجزيرة إلى اليونان 
وآميا الصغرى. ويقال إنه بتى بذيه أسوار طرواد: وناصرٌ الطرواديين» وأوقع الخصومة بين آخيل وأغامنون: قِ 
حين كانت بقية الآلحة يناصرون الإغريق. 
كانت له وظائف متعادّدة فقد عُيد في اليدء إهاً للشمس ولقب «فيبوس» أي الساطم: ولهذا اللتقب مغزاه عند 
الشعراء والفناتين. وكان يُعد إطاً لكل ما هو شير وجميل: كحفظ النظام واحترام القانون وإسعاد الناس وشفاء 
المرضى وتطهم المذتبين وإبادة الخرنان والزواحف؛ لذا تعددت نعوته وألقابه: ومنها أبولون بيئيون لقئله البيئون 
ا( مايا ثعيان ضكم) ولكنه. مع ذلك كان غوقاء يعاقب الخارجين على الأنظمة والقوانين الديتية فيرميهمٍ 
بسهامه. وبرسل الجوائح والأويئة ليعاقب بعضى المدن. . فإذا المؤمنون به دائما بين رجائه ومخافته. وكان كذلك إلا 
للموسيقى والشعر ورئيساً لأخواته التسم ريات الإلام اللواتى كن يقمن معه في قمة البرناس. ويرى القيلسوف 
نيتشه أله يمل التفكير والحكمة والتامل بينما يمثل ديونيزوص الوّلّه الديني. 
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الفلسقة المعاضرة 
على كل حال فالاختبار الميتافيزيقي لا يتجاوز بالكامل العدمية ؛ مادامت 
تستمر في تبني الوضع التشاؤمي والاستراتيجية الفيزيولوجية التى اكتفت 
أوضح الكاتب أن نيتشه قبل أي شيء هو فيلسوف الفن وان مذهب إرادة 
القوة يمكن فهمه إلى حد كبير كنوع من امستيطيقا متجاوزة ما اسماه نيتشه 
قدحيا فن أعمال فنية. يعطي فهم دور مفهوم الفن منظورا خاصا حول 
عمله , لإدراك فلسفته ونظرته الأخلافية والسياسية وحتى ديانته. لا يتعلق 
الآأمر باختزال كل الفروع الفلسفية إلى الاستطيقا لكن لابد من اند بعين 
الاعتبار رأي القنان لفهمها جيذا وان تعتمذ على معايير و مبادئ فيزيولوجية 
أي معايير جمالية إلى حد كبير. 


يمكن اعتبار الاستطيقا إلى حذ ما ايتيقا'؛ على أساس أن الحياة في نفس 
الوقت موجهة باعتبارها ظاهرة فنية ( أعمال فنية) و معرفة بأنها ظاهرة 
أخلاقية(خلق الذات). إذن هناك أساس استيطيقي للايتيقا يقدمه الفن. ومع 
ذلك فالفن لا يحتمل الأخلاق؛ لكن كيف يمكن فهم فكرة الاستطيقا المتصورة 


كايتيقا عند نيتشه؟ 


بالفعل لا يمكئنا أن نفرض على إرادة القوة معنى او قيمة تحد مسيقا هدف 
الفن باعتبارها فعلا إبداعيا معنى ؛لأنه لا يكف للآخلاق تطبيق في العام 
ماهو قبلى لمعالجة مشكل العدمية. 


“قد يقم الخلط بين مفهومى الأيتقا (©2001010) و الأخلاق (/1103) لكن بعض الفلاسفة المعاصرين مثل 
ركان  -‏ - ااااور بيس بابي له بيب يآ 
الأخلاق تتمثل في القانون أو الواجب بما هو صيغة كونية مطلقة صررية ويلرم أفعالنا و تكمن قيمته في ذاته و لا 
يأعذ بعين الاعتبار اندراج الفعل في سياق التجربة الإنسانية. أما الأيتيقا فهى تفكير و زاوية في مقاربة 
الاشكاليات الفلسفية تستهدف بعبارة ريكور الحياة الجيدة الخيرة مم الآخر ومن أجله في مؤسسات عادلة أي هى 
النظر في غايات الوجود الإنسانى ضمن الذائية الحية للأفراد بما هى ذاتية منغرسة في المعيش و تتساءل عن القيم 
مثلما تبدعها الذات و نحياها الآن و هنا. ولكن تقدير الذات لذاتها لا ينفصل عن العناية بالآخر ولا يكتمل إلا 
بإقامة نوع من العيش معأ إلى حد الحميمية يتجلى في قيمة الصداقة 
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تنعاذج مختارة 
و نجل نيتشه يقابل اية ايتيقا عامة بايتيقا التفرد: فمعلى أو قيمة الحياة لا 
تعطى حسب نيتشه بسبب فرصة قانون أخلاقي , بداية لان المعنى ليس 
حاضرا مسبقا وثم أن إرادة القوة هي من تحدد القيمة وليس العكس. 


فإرادة القوة ليست إرادة طيية مقابل إرادة شريرة : فهسي تتجاوز المعنى 
والقيمة لتحافظ عليهما في ماوراء العدمية. 

فالقلب الاستيطيقي لقيمة جميع القيم التي من خلالها يتجاوز نيتشه العدمية 
والميتافيزيقا ,يقدم شرحا لذلك بنفسه باعتباره: الود الأبدي للإنسانية. 
فالمشروع الفلسفي لنيتشه يرتكز على نقد الأسس الميتافيزيقة للقيم القديمة 
وخلق قيم جديدة بمعايير ومبادئ استطيقية بالكامل ولولم تكن تلك القيم 
نفسها التى عليها أن تتبدل ؛ لكن الطريقة التى نقوم بتقويمها. 

يعطي نيتشه أهمية كبرى للتفرد (أو الذاتية) وهم الذات باعتبارهما 
مقابيس لاستيطيقا والايتيقا. هكذا نجد الذوق باعتباره معيار للحكم 
الاستطيقي وأساس الايتيقا. 

فهو يتصور: فن أعلى من العمل الفنى حيث الذوق الأخلاقي يحركه هم 
الذات من وجهة نظر ذاتية.حيث أن هذا الذوق يكون في مصلحة أية أخلاق 
و سياسة أو دين بدلا من أية أخلاق أخرى وأي معيار للصحة أو المدنية بدلا 
من أخبر. فجميع المشاكل المرتبطة بمختلف الممارسات والعلوم الإنسانية يتم 
حلها في رأي نيتشه من خلال سؤال الذوق. 

فراديكالية نيتشه فيما يخص الأخلاق تاتي من رفض العالمي باسم المتضرد 
وتكمن أصالته في الطابع الفني للفعل الأخلاقي: تؤسس الأحكام الاستيطيقية 
الأحكام الايتيقية وتختزل الأخلاق إلى استيطيقا. 


يتبلى نيتشه معيار يمكن اعتباره إلى حد الآن أساسا لا أخلاقي: الذوق. مادام 
لا توجد التقيقة الحقيقة.فقط الاستطيقا - فن الظهور- يمكنها التأكيد على 
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الفلتسفة المعاصرة 
حقيقة أو قيمة في سياق أنها متفردة.بالاعتماد على الذاتية, فالقيمة 
الاستطيقية هشة وتحرك كل طاقات الفرد ؛لان الفن له قوة مزيفة.فالفرق 
واضح بين الفن الواعي والخاص والفن اللاواعي والعام يتناسب مع العمل 
الفنى.الذي لا يعطيه نيتشه أية أهمية :لان الفن القيقي هو احتفال بالحياة - 
العيد- وليس العمل الفني. فالتوازي بين البراكسيس" الأخلاقي و الشاعرية 
الفئية , أشار إليها كذلك الكاتب: الفنان يحدد قيمه الخاصة كأنها مطلقة 
وعالمية , حتى لو كانت نسبية ومتفردة لكن لا يجهل أصلها. أي فرد يعمل عل 
تنمية قوة فرادته هكذا كل واحد دوريا الأستاذ والتلميذ في البحث عن 
الذات حيث يصبح هو نفسه. 

فقلب قيمة جميع القيم تعتمد على تأسيس الأخلاق على التفرد المستلهم 
لشاعر الفرحة والقوة والمجسدة للنوع الإنساني الأكثر نجاحا وقوة.كما يشرح 
الكاتب هناك ايتيقا الاستطيقا والعكس صحيح بدون أي انقطاع حقيقي 
انطلاقا من لحظة ممارسة الفن في علاقة انية مع الحياة.2(ص 102). 

فأخلاق نيتشه تثمن المخاطرة مجعل إبداع القيم بين يدي الفنان بدلا من 
الفيلسوف.يفترض مبدأ ايتيقا التفرد هم الذات( أو حتى الأنانية) هو أماس 
الاخلاقية الفعالة مادام اي فعل يختزل إلى صيرورة من خلالها تمارس إرادة 
القوة احتقارها لاي معيار؛ فقط اكراه ' الذوق الأخلاقي.الذي يكتسب حكما 
ويسمح بالتقويم. 

فالميدآ الأعلى هذه الايتيقا في إطار إرادة القوة هو' تقديم الفرح إلى الإنسانية. 
فالأخلاقية الحقيقية هي متفردة محددة حسب نيتشه باعتباره ارستقراطي مبدع 
للقيم الايجابية الكاملة. (ص 141). 


البراكيس لفظ مشتق من اليونانية ومعناه العمل أو الممارسة ويطلق على النشاط الفيزولوجي» أو النفسي» 
المزدي إلى حصول بعضى التتائج» وضده المعرفة أو النظر. ويدل عند الماركسيين على مجموع النغاطات التى تهدف 
إلى تبديل النظام الاجتماعي مثال ذلك قول ( آتجلس ): لقد آن للفلفة أن تعمل على تبديل الال لا أن تقتصر 
على تفسيره رتأربلهموةاو0] ) . 
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لعاخج مختارة 

بإيجاز ف المعنى الأخلاقي هو حكم فأكثرية التطورات الاستطيقية هي أكثر 
أساسية من التطورات الأخلاقية. قتطور الذوق هو ممدد على المستوى 
السياسي : ذوأت منعزلة, قوية ومؤثرة, تعبر وتفرض ذوقها ومالا تستسيغه 
لان ها الاستعداد والقوة مستئدة على طبيعتها الخاصة. منذاك الفيزيولوجيا 
متربطة بالاستطيقا التى تدعم بدورها الأخلاق والسياسة. 

من المناسب على كل حال عدم تصور مذهب العود الأبدي بنفس تصور 
فكر حب القدرأغ2؟ :3000 الذي يرافقه كحلول أخخلاقية بالكامل لمشكل 
العدمية: 0 

الأساس الفيزيزلوجي للاستيطيقا يعنى كذلك أن الأسلوب عليه إثبات ان 
نعتقد في أفكاره ولا نكتف بإثباتها, لكن يجب أن تحس بها.فالعود الأبدي 
هي تجربة استطيقية فهو حدت معاش كما فسر ذلك نيتشه في كتابه هذا هو 
الإنسان. فالأسلوب هو ضمان عمق التفكير المعبر عنه لهذا نجد اسلوب نيتشه 
هو جد مؤثر: الشكل يصلح للعمق. لاحظ الكاتب ان الأفكار المرتبطة 
بالعود الأبدي” لا تزودنا بمعنى للعالم إلا انطلاقا من مفهوم التفرد[...] 

الممثل مثاليا بالعمل الفني[... ]؛ اذا امثثلنا للحظة واحدة للعالم إذن 
فالسلسلة التامة للزمن مبررة. وبالتالي أن فقط العمل الفني يمكنه ان يظهر 
ويفهم معنى العود الأبدي وحب القدر ...'( 157-156). 

في أي صفحة من كتاب نيتشه ,نرى توضيحه العلاقة الضيقة بين الأخلاق 
ومفهوم الذوق؟ الذي يمكن أن نعرقه بأنه محاولة البحث عن التفوق والتميز و 
مطبوعا بقلق حقيقي للذات. فامتحان هذه العلاقة يقدم لنا إمكانية تعويض 
"نهر قكرة عورية فى منظومة نيتشه فكرة العود الأبدي: وهى عماولة نيتشه لأن يستوعب الامتمرار فى الحركة 
الذاتمة والثبات والصيرورة حتى لا يهرب شىء أبنأ من قانون الحركة ولذا يتم إعادة نعريف الزمان ويظهر العود 
الأبدي. إن الدورة الحالية للزمان ستتتهى ولكن لن يتوقف الزمان إذ أنه سيبدأ فى التو دورة أخرى لا تختلف عن 
سابقتها فى أى شىء؛ وحينما تنتهى ستبدأ من جديد وبنفس الطريقةء فهو عود أبدى مادى إلى رتيب. والإنسان؛ 
كالساعة الرملية سيعود من جديد ويذهب من جديد داتما أبداء إنها تكرار أبدى لنفس الشسىء وفتفس الحياة. 
ولعل العود الأبدي هو بديل فكرة الخلود ويوم القيامة فى الديانات السماوية» وهى الحل النيتشوى للشكلة 


الموث: وهو حل يبل ظلال الإله تماما ويزيل الأصول الربانية للإنسان 
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الفلسفة المعاصرة 
أساس جديد للفيزيولوجيا التى تبسط بطريقة أخرى أخلاق نيتشه إلى بيولوجيا 
مختزلة أوالى هجوم باطل ضد المسيحية. 

فيزيولوجية الفن باعتبارها استيطيقا إبداع ترتكز في البداية على نزعة ارتيابية 
لفهم الحالة الاستيطيقية التى يعرفها نيتشه بألفاظ الألم واللذة, على أساس 
شروط فيزيولوجية مثل الجنسانية , النشوة والقسوة. فالقياس الوحيد ذه 
الحالة هو الذوق الأساس الأخير للأخلاق. 

أبدع نيتشه أخلاقا وسياسة ودينا استيطيقيا وليس العكس (استيطيقا 
أخلاقية وسياسية أو دينية) لان ليس هناك ظواهر أخخلاقية , فقط تأويلات 
أخلاقية لهذه الظواهر . فالتاويلات نفسها ذات أصل مخارجي للأخلاق. 
فالظواهر والمفاهيم تفهم على أنها أولا استعارا ت أو استطيقيات , قبل 
حتى استقبال التحديدات الفيزيولوجية. إذ أن المعايير الفيزيولوجية هي مدينة 
لمعابير استيطيقية التي تغير وجه التجربة المعتبرة في أول وهلة أخلاق أو دين. 

فالأخلاقية والتدين , لابد من تجاوزهما عن طريق الإنسان السوبرمان الفظ 
والمضلل. لا يبدو ان نيتشه حاول تعريف أو تمييز معايير التفوق التى تدعم 
مفهوم الذوق ,فهذه صفات الفظاظة والتضليل هي التى علينا ان نستانقها 
بدون شك. 


فالذوق الأخلاقي هو طبيعي في حين أن الواجب الأخلاقي فهو آت من 
الأفراد كما هو الأمر بالنسبة لأوامر الدين و السياسة أو الجتمع ككل. 
فالإنسان هو الصانع الوحيد لقيمه فتنطفا شعلة الوعي الأخلاقي بسبب 
اكراهات عالية آنية من ذوق ارستقراطي للتفوق والتميز . هكذا نجد أن نيتشه 
لا يعترض على خلق آلهة جديدة ( وكم من آهة جديدة ممكنة يكتب سئة 
8 لكن لا يجب أن تصبح معبودة؛ بطريقة الأخرى الإنسان يجب أن 
يبقى واعبا بانه هو من خلق تلك الآلحة على شاكلته ؛ بالاعتماد على ذوق 
مرتبط بالحياة المجيدة والمتدفقة والجنونية. هل نتهم ماهو مظلم في 
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عات مختارة 
الحياة:الاعتقاد في شيء أخخر غير الحياة أو في ماوراء الحياة والأخلاق أو الدين 


الذوق عن نفسه وما يتتجه بدلا من الاعتقاد. 


فالتساؤل عن قيمة القيم مادام يتعلق الأمر, باختيار القيم التى تنعش 
الحياة.فمقهوم قلق الذات أو نحت الذات هو أآخر همأ صذر عن لااخلاقية 





يتشه . مؤسسة على نرجسية دقيقة مميزة وذكية. 


اللاخلاقية هي التعبير القوي والمناسب لإرادة القوة “وأنانيتها الطبيعية. ليس 
للايتيقا أساس عقلاني وموضوعي, لكدن شخصي وذاتي. لاحظ الكاتب 
بالفعل أن الأنانية النرجسية النى تنبا بها نيتشه باعتبارها التكييف الاستيطيقي 
لفرضسية إرادة القوة وان [...] هي اللمبدأ الفعلي الحفوظ لكل 
أخلاق.(ص197-196). 1 


بالفعل لن يتمكن أي فرد من التعرف على أخلاقه. فهو يقوم بالتفريق 
طبيعيا بين نوعين من الأخلاق: أخلاق السادة مؤكدا على نرجسيته بدون أي 
اشمتزاز [...] وأخلاق العبيد التى تنفي هذا الأصل المخر(ص 197). 
فالأولى هي أخلاق أصيلة والثانية غير أصيلة ؛الاستقامة أو عدمها تخط هكذا 
خط الاقتسام بين هذين التوعين من الأخملاق اللذان عرفهما مجرى تاريخ 
الإنسانية. 

فهذا الكتاب الذي يعالج كذلك السياسة والدين الاستطيقين لنيتشه هو في 
صراحة ,بالإضافة إلى مؤلف كتاب نيتشه ومشكلة الحضارة باتريك ووتلين 
من أهم المعلقين على فكر نيتشه . 
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الفلسفة المعاحرة 

ملحق : 

نبذة تعريفية: النيلسوفة البلجيكية شانطال موف 

نبذة مختصرة :شانطال موف فيلسوفة بلجيكية ولدت بمدينة شارل لوروا 
ببلجيكا عام 1943, وهي الان أستاذة جامعية في كلية العلوم السياسية 
والعلاقات الدولية يجامعة سمنستر بلندن. وكتاباتها تندرج في إطار تيار مابعد 

الماركسية وهذا ما يظهر من خلال كتابها المشترك مع الفيلسوف الأرجتتيي 
ارنستو لاكلو الهيمنة والإستراتيجية الاشتراكية. فكرها يتمحور أساس حول 
فكرة الديمقراطية الراديكالية ومفاهيم الديمقراطية التعددية والتعدية 
الصراعية. 


نبذة مختصرة عن الفيلسوف الألماني هايرماس : من رواد الجيل الثاني لمدرسة 
فرانكفورت النقدية 
ولد الفيلسوف الألمانى هابيرماس عام 29ظ1 في دوسلدورف والذي يعد من 


يعد هابرماس جزءا أساسيا ما يسمى بنادي الخمسة الكبار والذي يضم 
مجموعة من اهم الفلاسفة المعاصرين والمتضمن كل من بول ريكور وايمانويل 
ليفيئناس وجاك دريدا وكارل اتو ايل علاوة على يورغن هابرماس .ريعد يذلك 
من اكبر فلاسفة الغرب اليوم واهم الفلاسفة الالمان العاصرين وقد قادته فلغته 
المهمومة بالإنسان إلى الانتقال الى مواقع النزاعات بنفسه الى إيران والى الشرق 
العربي والى البانيا وآلى بلدان افريقية وأسيوية. وبسب دفاع هابرماس عن 
العقل وقيم الحداثة والتنوير فانه يكاد يكون أهم فيلسوف اليوم بالمعنى الدقيق 
لكلمة فيلسوف , وقد اقتفى هابرماس المسار التقليدي الأ ماني لتكوين 
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لساخج مختارة 
شخصية الفيلسوف فمن السمات لهذا المسار الدخخول الى المؤسسة الاكاديمية 


الجامعية ومتابعة الدراسات الفلسفية فيها بكل مراحلها المتدرجة حتى 
الحصول على درجو الدكتوراه.. فقد مر كل فلاسقة اللمانيا الكبار بهذه المراحل 
مثل كانط وهيغل...كا أن ارتباطه الأكاديمي قد توازى مع ابداع فكري مستمر 
عن طريق إصداره العديد من البحوث الفلسفية هامة مارج إطار المؤسسة 
الجمامعنة: 





بدا أكاديعيا فلسفيا , وحصل على شهادة الدكتوراه في الفلسفة عن اطروحته 
النزاع بيا المطلق والتاريخ في فكر شليئغ ' والمنشورة عام 1954 .ألا إن اهتمامه 
الاجتماعي فاق تخصصه الأكاديمي فعرف بكونه عالم الاجتماع واهتم بدراسة 
الظواهر الاجتماعية والفعل الاجتماعي , ودراسة المجتمعات ولا سيما ا مجتمع 
الرأسمالي وتجلياته في ألمانيا خصوصا وأوروبا عموما, وفي نهاية الخمسينات 
ومطلع الستينات كان هابرماس مساعا لادورنو في فرانكفورت ثم أصبح 
لاحقا أستاذا للفلسفة ومديرا لمعهد ماكس بلانك في ستاربرغ في المانيا. 


للفيلسوف الألماني العديد من الكتب المهمة: نظرية الفعل التواصلي في 
جزئين 1981, العقل والشرعية , الديمقراطية التشاورية بين الوقائع 
والمعايير, العلم والتقنية كاديولوجيا , القول الفلسفي للحداثة؟ مايعد 
ماركس , الفلسفة الألمانية والتصوف اليهودي , المعرفة والمصلحة, مستقبل 
الطبيعة الإنسانية نحو نسالة ليبرالية , لكن أهم كتاب نظرية الفعل التواصلي 
له لم يترجم إلى العربية لحد الآن . 
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الفتلسفة المساصرة 
نبذة مختصرة عن هونيت 

الفلسفة وعلم الاجتماع في بون ثم واصل دراساته الاكاديمية في جامعة برلين 
و وبعد ذلك التحق بمعهد ماكس بلانك واستقرفي الآخير بجامعة عوته بمديئة 
فرانكفورت لتدريس الفلسفة الاجتماعية. كان في بداية حياته الفكرية ماثرا 
باستاذه يورعن هابرماس ثم عمل على تاسيس فلسفة اجتماعية جدسدة تقوم 
على براديغم العتراف وامست له شهرة عالمية في البلدان الاروربية العلام 
الانغلوسكسرنس وخاصة الولايات المتتحدة الأمركية وكندأ وترحمت أهم 
اعماله الى الغتين الانجليزية والفرنسية . 


واهونيث العديد من الكتب اهمها : نقد مفوهم السلطة 1985, الصراع 

من اجل الاعتراف 1992 , مجتمع الاختقار: نحو نظريبة نقدةي جيذدة 
2 , حول رأهنية فلسفة الحق شيغل 2001 , التشيؤ 2005 لكن 
لالاسف لم تترجم اعماله الى العربية ولا يهتم به كمااعته الفلاسفة 
العبيهايرمايس . 


نبذة مختصرة : الفيلسوف الايطالي جورجيو اغامبيو 

فيلسوف ايطالي معاصر ولد بروما سئة 1942 حيث يعشبر من كيار 
المختصين بفلسفة هيدغر وبنيامين وابي وارربورغ.وتتمحور كتابته حول تاريخ 
المفاهيم قْ العصور الوسطى ودراسة جيئيالوجية لقوللات القانون واللاهرت. 


فمهوم البيوسياسي الذي ابدعه الفيلسوف الفرنسي فوكو عمل على تطويره 
وتوظيفه في 7 مختلف أعماله اله لفلسفية. 
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لساضج مختارة 





نبذة مختصرة هو راولر 
جون راولز هو فيلسوف امركي معاصر من اهم مؤلفاته: 
- نظرية العدالة 1971 5]66ئال أ0 110197 م 


- الليبرالية السياسية23]15191؛!56ذا أمع10ا0 
- قانون الجماعات البشريةكعأم0ع2 06 الاقآا 116 


يعتبر جون من منظري ومؤسسي الليبرالية الجديدة " 


ذات الميول الاشتراكية. حيث اهتم بالعدالة الاجتماعية.. 
جون رولسء هو واحد من آهم المفكرين في الولايات المتحدة الأميركية 
والغرب كله. وقد كان أستاذا كبيرا في جامعات برنستون» وأكسفورد. 
وكورنيلء وهارقارد»ء قبل أن يتقاعد عام 1995. وهو يعتبر أحد أكير 
الفلاسفة السياسيين في القرن العشرين. والواقع أن فكره يهيمن على الفلسغة 
الأخلاقية والسياسية منذ أن كان قن نشر أيجحائه عن العدالة: والحرية. 
والديمقراطية وسوى ذلك. وتأثيره يمتد لكي يشمل اقتصاد الرفاهية؛ ونظرية 
الخيار العقلانيء والقانون» وعلم النتفس الأخعلاقي. 
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الفلسفة المعاصرة 
: عتلطصموععه1اطأظآ1 

أتلا5 ركاقة8 0[11101127صر م[ 12و عع-كدء' 17ل) ,(19959) الرععكط .1] 

6 : كموء 1ط برعوسوعء8 ,(1995) ,لإلاتةناء !لطا اه المععمة .1آ[ 
نزو[ هنعل[ بصصارة تبت التععظ أعضصصه 8 زه عء7ع7:0مجردع2017) 
528 أكنام تقط بعلعه لا نتاع ]لا ,.(.علل) لتممستطوقظ [معةن0) 

رقلكة 2 ,711006771 187071717726 أ ع2 0107نم ,(19835) التععمف .]1 
.6 26 ,لالاغ[آ-ممفصطلة ) 

770141017 عمل : 2 عطاما ,اأ«مدع*] ع0 آلا هل ,(1983) الدععم .]1 
.“1لا ركاعة2 

.كأوع تق ]دآ عتدحوظ قطة كأطعنظا عتاطبط2 » ,(1977) المععة .]1 
نط5 ."1 أء لإعطمهك/1 .184 صا ,« اعلمدء] د5عاجتمقطن) 10 عكمهموع 
7 1811116711515 7737165 074 «مكر 0715 م2 [لأعدت ,(.1ل) 
.م رقوعء:2 '515اعكتلطنا دأاطصمساهمن) يلزه بجع[! ,نن:[ه2 عنأ[ؤيام 
103-08 

“تمددرع2 15 ,ر<« كتاعن[0بتدء*1 3 كناماع ]1 » ,(1975) أالمعءتم .]1 
.253-268 .م ,1989 بمتاعظ ,كانو8 بأرعنتعددة” / 

75لدكظ .7101672 4ه[ 6 2220507126 01[ ,(1971) األمععم .] 
م ,1972 ملالا آ[-تلتمحتصلةن) ,كاعهة8 ,21712 7م0ع 071171 19116] ]0م 
.7-51 

ك6 صا رد« 1592-1940 متقللققة[اء8 6غ[ د/اا » ,(1968) المعنة .]1 
244-06 .م ,1974 ,0تقطتتللةت) ركلتة1 ,201119125 

0 1 ,« عط2ع2200 ععة '[ أء 201801 2آ » ,(1954) ألمععم .11آ 
رع 1119أ0« 66ئتزعم 06 «وععأع ممه األت[ <١‏ ع لتأأيت ه[ 06 ءك015 
28-7 .م ,1972 ,لتقستللة) ,ناموط 

#عى267 طلا ,« ع6قتلصقع:ه 6اللأاطدطلته هآ » ,(1945) المععم .]1[ 
21-4 .م ,1989 ممتاعظ ,حتعكة ,.60 ماتطقط .) ,أمعسرعرومة” ] 

16و11 : كةالسعكه: دعك 5061616 هط بصتطمعطعتوء8 .ل 
,60111015 2مغطلمف ,2171 0711771207ء 7207142 ع[ كددملك 16و11 ]مر 
لاسا ايت اءزوايا 
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ساف مختارة هب ب ب ب اب بيس 

رقلقة 2 ,61 1طاللم ,7 057702011815726 ع[ 116و مع-اعء نال عاوع8 .11 
.2006 

5 1,658 .171512711101126 ] 06 771011166 هط ,03560113015 .0) 
6 ,رقالعة2 راتدع5 ,17[ عدمه 1 .1« «توطه| بلق 


366 ططامه كوعاعهمم دعل غارء10! 12 10 » ,(1819) أصسماكده0 .8 
م71 7عهملآرز 5د[ ععطء 16«ءة!م[آ ع0] نا ,« وعسصمعلهك/8 دعل ملاع 
.0 أعأاتتتام /عأعطاء2 ,15 492-5.مم 

ع 771006 ©:77177مء ‏ أع 11127 46 11011هكلا اتا ,عع:060 .8 
اء لأبزا' [ ع0 ععطمهء عا عانمه عأأطناجر 1206 0 2170772 ماء 207:11 
0 06771070116 10[ 26 72710140014 11 675ط ١‏ 411/400 أ :5217 14ه 
عون جه عوغطا ,2 عوترممم يوك درج 7 نوكأل ن«صطعهوتصسرم: [ عل عرة: [ 
1 وبرع11656ل/ععصم1 عأاعانةا 

107716 7ج 771زعل ع[ آه 5101ل[ :1 ع0 71 2ط يقلات ةلدا .1 
992 ركقعة 32105 1تتتتتةا 1 

هآ 42 عتوماوقطع ل .عتاأطنام عوعمووعء' 1 ,(1962) قوومهة1136 .ل 
م064 و[ ع0 ع1111110ك1دمه ‏ 1ت10كتع 171‏ 07:71 1116[طلارمر 
5 ركاخة2 رأ0بجه1آ ,7156معع 0117م 

0 ,« 5غلأم3 ققة 30 ,2« عنالتأطتام ععوموع:*.[ » » رمقطلئء226 .[15 
.191 -161 .م ,(1992 عطحمئتدة) 18 معغمتتتطم ,7721 عبان 

0105م 21016 .ععوقء0مغ0 12 أه اأزمعل ع1 عداةز » ,ممصدعطد1] .ل 
.97,1997 1106560ال! ,1م8266 عط صا ,« توطغل 

.2000 رقاعة2 ,لكقتتتالةت) مناه" اآ ,تمطاه 6[ ,(1651) وعطاطم82 . 1 

خم201 ,دعاء516 عل عل[ عنهتوةاأألمم عا ”لاى #ووكط ,أتولع. ]1 .0 
.2001 ورقاقة2 رااتاع5ك 

6 ,2315 ,لتناع 5 ,4677:0214101 7177767111011 رط بأأو1آع.[ 0 

ب01 صا .18/1 .80 ,عمقيال ««مةادعينل مم ,(1844) عصسدكة .1 
71 ,تع اطناف عناومتلاط 

© 275071" أء 1077716 : 7م ع] #لاى [ودوكظ ,(1923) ذكتتدك3 .كز 
07 ورقاكة 2 ,لقا ,تعلو آمهطء ته 5016165 دع[ عامل عع تروجاعتة'] 
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سس _سسسسسس مم لم ملب ]ف إشة المعاصسرة 

عغقطعم 12 كصقل 05ه0كأقامءدغومع]؟ أت #أعصدع:5م10كك » ,النجوعءه 81 .1 
701 ,501616 اع ونع 5002010 صا ,« الدععم لطمصصحط "0 ع01110م 
30 517/5 ,1999 01ت ,2 1210116150 وز 

رءأم0كمأأظآم +6 عنان)زأه8 .ع1 ]م5165 165 بعرؤاعمو8 ,ل 
5 ,وامقظ رمغ |أأة0 


ك1 5970000511112 10 جاعم 5 (طعع111ل- 1 
3 م 4-5 د 14 701 بجتعاتتع] تبه[ 00500260 
كلاقم 06 ع تمع عناو1امم ع0 تملأمم 12 التسطعه 1هد0 -2 
7 م 1972 نم1 اتمقسسطلقه كمقر 
75-6 مم أكك مزه 1510 -3 
50م 1020585 ع:31200م عللمتءمطاعل علطا عللتامدم لمتصقطت 
قطقل د5عتككاتاعه 5ع5 ع0 عتطمهج10[ط1ط نا 120107370155 كتاول8 2000 
أ 11151166 ,كاتاقخا .ل 
مج110 2[ .367-368 .م ,1993 رالباع5 رولكة2 ,علكق1ءمدرةل 
5 11161111011216 
.15221565 1005ا 2010 
لمعتتامه211105 عط1 ,« وعلدسخا ذه اأمععدمن) 1380 » رواسفظ إل . 
1955 ,64 .701 ,بتوعابتت ]1 
.3-2 .م 
95 2156ج132 ,630 ,<« 16أنانة غمتتدمك ع116كنا1 »© ,5اكق8 .ل . 
,14 ”737 رعتطمه1105طط 
.م ,1957 ,22 120 ملإتأمه5مالتط 04 أقستره1 عط : 39-69 .م ,1987 
.653-662 
7 باتلاء5 رقاعة2 ,رع705116 19 عل 1260216 ,د أمظ .ل . 
©) 12133156 11201111011" 
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لعاخج مضتارة 

,1051166 01 ب7زمع15 له ,(1975 ع0 عفمتتقدراع ورملكع 11[ 
و(.دقهق/طا) عع10تطصة0 

,رووة22 تا قاع تمل 11315310 

كم 5ه" ,5لاعة2 صوكما عممتائط8 عع عمغاعلما صوع1 عامل . 
2 ع0 :ه116 عمتكل 

ا 1211 اللألآكطا! ع0 18011055 ,عتاتاء الأ حهرا-1[ةاتامط ,عم لأوتاز 
رغلامهدهالئطم عل 

لتاماتتثف .501314 151766از أء لتلاتتلصا ,لد أء لتقفلننتةخ .© : 1984 
,كأنجق]1 صطهل عل 

8 ,1989 غع1[تناز-متناز رع0111011) عتاع1 8ه[ ر 1988 ,لاتاع5 رمعهم2 
0 ,505-506 

د 11562165 أ عنتاكناط . كاأاتقك]آ صطهول ع1 عنامم أموتتة عنان 1 تجمغطا 
ع0 

بلامأكاع نط ,176أقاط 151ل 115116[ ,أعتسقطنادةم غعلهذم أه عتتخيامكت 
تعلاقط ,2 ك5 11 .[مب 
#أطتصناه) عاتملا بعل بتزوتلة2عط1.1 2011212[1 ,روأبجقخ .ل 
,22655 10121715113 

01ا2 رقلقة2 ,110116آ0م عتدكذلة 1166 ,عكلهعسدط ,ل3) 1993 
.(1995 

ذ : كاتقظ كللاء2 صلنطط أء كمطتاملنكا1 ممعفصمط0 كزملا . 
5 اكه 1516ل كه للرمعا 1" 

خذه) 6-8 .م ردوع:8 15ومع 1015 :مم5 ,120م مم5 ,و01 
عط 01 :501059 

*(« ع[أطاقدع؟ عط 1ه ولرطة ة ») 5-11 .م ,(« علطدئزوعل 


رلتقستالد 511125 .يدم عتغتصسعدم ,علمطاغم 12 عل كتنامء5زن[ 
15 0111 201015 1ق :0) .130.م ,« 2161306 2[ » 

هآ » ,لتقستااه0 2111 .(1675) ععتاطوع010 3 0011 ]1 عناء.[1 2 

ة عتكللكته المروعل ععجددكدم عوطغاغه ع0) .1283.م ,« علوزة[ط 
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لسلا اس سس بحس سس © لق[ سشة المساصرة 
!1 هم ع11021510م5 ككل *61241013مناعة" عألتاما «عازة 
.كق» 18 35ج أ5ع 12 ,13115 165 0315 ,آنانل ع2 - 1511212215216غطان) 

غتلاة 137165 5دم1اعع[06 315 14م227ع< 7831 72625015 810115 3 
6 01225701103266 123 8 011 رد5عأاتقء1065 06 75160115]10135 
.5م50 10[لطم عل عرطوومر 

75016 ,1 ,(131502 12 أء 101 12[) متخقء أت 5ع110 ,11 أدةظ2-صدءع1 4 
165061ممتا5 .1998 ع 7طتسعاررعد 14 نال عنان تا ععمةء عتاع1 , 
3 ,1998 5م06 16 تلل « عتله1ن) 2[ » 011061012 

6 بم كم580160 .11 ,1 رعناوتدنوطممافهم عل كتدامعءكلم 5 
0111180025 0111 70105 أوع”0) 

00118110115 0111 20115 أوع ”0 .10- 9 ,1 ,رعوغمعء7) 6 

7011110116 أ ع16ا0اع1126010 1]65:مالتده 5ع 11316 ,1121023م5 7 
2 ,« 161206 هآ » ,لتقستالله0 11!! .ععملم1م 

7 5 دع طاتمقطك ,لاعتطاتد]/! مم[ء5 عانعصه 8 8 

.27-28 ,5 ,ناعتط تدكا دماعد عانعمة:8] 9 

عبتن ععزمك كم جعالة ”87 » : 17 ,5 بتاعتطكة/7 صماهع؟ مااع سوط 10 
5 51015 26 ع[ : كعاغطم22:0 ذع1 ناه 01[ 13 3601 تمع 5015 ع[ 
« .266038111 50315 ,ع1[ه0ط2 للمع؟ 

1 ,1 ,/أ1 12150 عآمصتاة 13 ع0 د5عأتدطلذا د5ع1 دمقل رمزأعناء: 1.2 11 
9 بتعا كطهزل:]1 

وات .012 ,1815013 8[جتاتزد 12 ع0 5ع1تتقنا كع1 كصقل نملوتاع: 2[ 12 
.15 0111 كنام2 أوع *0) .92.م .62618[16ع 11813310116 1[ 

23 م2016 01 13 

"!أ عل ذلاط ع1 أع1زء ماع من أوء*) » : م[ممععءه عوط 14 
ة دكلطع؟ !1 ,31015 أع رعمغ2 صهة عل عمزماع 12[ كسمل كتدعم ]دمل 
,16 ملاعتط هط درماع5 ع أأعضة8) « 20110101 53 ت101أع5 لتتاعقجلء 
27 

رنأأء .ره ي8ه5لق: عأمصلذة 12 ع0 كعتتهزا 5ع1 كصهل رمتوتاء: هآ 15 
7 .5 را .111 
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ا اال 0 
أله .02 ,2315013 عأصصصزة ذا عل 5عاتمتتا دعا كمقل رمزونتاء؛ 2[ 16 


117, 2, 2. 88 

5 ماله .05 ز 7 ,آ ,كه أء 5ع210 ,1آ[ أده -ممعل 17 

01 0111 كلامم )65 *0) .4.ثم و ذ ,[آ .1510 15 

.2 -31.هم : 90 - 86 ,لآلا ,.1010 19 

رعنأعةم عاغتماعام ,عدو اامطله0 وقتاع 1٠”‏ عل ممرعتطءفكة© 20 
4 ,هوا / عتصقالة .5156 ,3 ,آ عاأعتاتة رعدغاكتمع عاأجمطهء 

أمعصيء55 1[طداة "1 عل 267 الاعمجدط ,د5عغمصوظ ,بأوء235 21 
6310161-11 .(خاسمتكمهز عل 188) ععتكطءعصتحظط 
قعل أده 11 بأةتغضغع ده 5عذكرعء2 5ع1 كتتمتتتععمه0 2 .1.266 
0125 لتل 13 صطعلط اتنهد:*5 5:11 عكتل عل غدكلمادرده 
أتتقط كتلام غنان ناجيت قطم2ة "1 كلام 013 525 311 عتاوتطهذ0[تام 
,00111 لتتاعلتة 5925 أزه5 16 كأتاع مج183 كمتهالءهء ,لم1 وع 
.(418 : قسقما : 233 : عع اكطعءكستوظ) عدم يلل تداع عصرم 
لا علا 60111136 رقةم أمع7زاع]5غ8كتتتقتط غتنه5 ع1 عد دع تاتتة” 10 
© 737 : وعاكتءكقتاوط) « أكاعطن)-5نردة[ ع0 ك5علاباععم » وم! 
13 3 طعا 10315 ,232350 12 2 35م ألاءووع201* 5 86 أنان رزكاصة؟الاة 
.لتاعاعة1 تلك ع1[ع لطع 6 101 

12 » ,لتقستللدى) 582 .11 051102م20م ,1 5311 22 
9---317.م رط« عمواغ1ط 

مأنه أء عداونطات”"! عل عنامدم عتغتصورم 13 عل عو تلوعممم 235 
5 و15 5101011 ,0111011م أء عناواع 56010 1102165 5ع 
131 

ها“ .1 .عتاوتطمه5ملتطم وملكمتودع02) ,عطعده0) أععنوكلة 24 
7 ".نأ.2 “لأهوطة أقمر عتقمدرمه كأسمكي دعل ععقة نم50 

متامدك3 .عاتعاهة مذ ب« فنمتر عزك عءملا 4 ,1386ل أكطظ .1 
60 ,مع ةا قاتنااع0) .60 تلاج إعجعع21210آ 

متامةةم : 245-283 .مم ,1950 .1 انام للصة1 بممفمصدع:و100 
متدكف صز ,د« ”عتماآ عتلك “ عع6من]آ » ,م1161 
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الفغتلسفة المساحرظ 
6 علطء نا لأمطعءدلسرعءء1 ,ل(عصط) ععلطمك1 


.60 لقنج 11102861 أكضصدظ كنل العطاء ماوع ]1 

ع[ .1955 ./ا/اتتلقة:1] ,ممقصدع]ؤدهل1 1180210 رهماكانتااء) 
عتاطتامة: غاث د عععصتال عل عمه] 

65108 1126 كققل ,كلاء6011 عددقمم ع1 دعطء باأتاعموغ تومنو 
رعتصنآ عتل ععطنآ :ع6)معصوناة الماعسرعوؤةعة1 

18 .60) .م 45 ,1950 .الا كناتلمقع1 ,تتمقتتدع]1165 ماما 
: 201.3 ,قلدد5 .5متمع] ع1 أء عتمطمط” 1 خداك 

7/1020 ,تعطءه] ,عمعنا 12 ع0 ععددمد2 .معدلعمع 10اء50 عا 
لتكتاة .60 26 : 213150 اكطعاط .320 ,1958 

مع 1لنال ع0 عع65غ:م عقرا”0 أء ععع تنا[ ع0 5مممعم موك ول 
رعمع11 12 ع0 عع د55 : معز بترع1]1 

لمأقاعطنت : .60 ع3 : 1993 كعتصدلظ ,مم1معع 0< تتاعوووط 
ع علزع1 عا .(.م 104 ,1997 ومو ,كتمع عنام 

5 ماتلعدطغمةمغه 6تاطتامع 616 51كنتج 101 32 72ععمععل10ء1]7 
1101176311 آنا 50115 22335 ,1200111316102 

6 .1لا تلنللاتة1 1 تلتق 1105111 1110110 ,5111515256 طناك 
ع0 11602د6ناو 12 ة همان ط1أعاده0) » : .15 .60) 

,10قتتنا!|ة0) ,1 105 أوعنال) ,قعععع10ع28 متكتق لطا ا ,« مانا[ 
00 .1120 ,195-252 .زم ,1968 

قلا كقطقل كتطتغم غ6 أمه 12205 عتبرعل د5ع1] رعالها1 دكا .(أعسددن 
للتأتقلا أء ععع اننال أمصر :تعمتت21؟ علماعحم 

هد ,1989 مسقلنك8 ,تطماعلك_,وعصرنا 12 ع0[15 ,عععععل10ع1]1 
65 .10663 2[ عوالالم اء 1مام/ا معصوعط 

5دء«غتماعل دعل وع1لاعه أهه5 161 و5عقالت 3865م 06 وععراء 16161 
.5 13116315 6011025 

1ع 5115 16596211 جاعم 011610116 أقهء 1ع1028 رعاأالاد 12 2312 .2 
6 ,061216 12 وغتمذةم » :علاعتلصلامه 

5 لتأعصدط 0653 2 غوعمةهء5 ندل 166 12 : ععسصماوطناد رع 15د15لل 
أء ,501116 أدع لء علاء ,عند 1اتطته بحل عمع!] 
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تساتح مكتارة التنتنبنبنتنا--اب_ببببببببببم سس يي يبي 
اماع61 كدماععا2هء 201015 أ ,رع تلاك أمأصعرط 03 ععلكرهء 5جمزرمك ع1[ 


.]© ركتاةالأعتط أعتطتهامة أقدمتكء سنا كمصدل 

ع غ760 عع31 عع تادعة) < هأه! 501101365 2ه 201015 ركلة1 مخز 
111065 لمأتملا ما ,عام تمه 1" 

قتتاط .(149 .م ,1983 كتةط ,عصرع1آ1 .1 
5 501111265 20115 0116 26125 011861ال 

ها أوء؟ء علتن أع- ممع عام صلا 01 أكمقءا ع0 عباومة عمبا 
5 أتلة1 2 11 116ا12011 0112م 1215012 

©5166 علمة ع1 عنان ممعودع؟م ع( ,35م 1202 عناه2 » : تعنم موء065 
« مكنظ ع[ عتنان عتاع[أاء0] جرع5 

.م ,1986 كاعة2 بلتممستالدت) ,ماعط معلليال ععكة ممعتاء تطوظ) 
.(156 

عل < 111893650106 » عطأعههه عه 06 7715-3-15 126116 ,1311 مك .3 
عأوع1 تعمدناا ,عباوتسطاععا 12 

2100 1285 165 10102125 ع5مصمه 11 ,غغ6ه صنانط .ناعاطصته 
لل 5غجع10م 5ع ع6 1ناوطا :5 أء بتناء1ل 

02 »> : أككتتة كلوءغ 11 كتدل/ا _(< عوععدنة '*ل عسصتلكة »'1[) علركتديهانا 
65 ان 016 طلقككء 3 ععمةللاء1 211كناة 

صتاءء18610 كتهطط ,كلاعطلهحط ع1 عن ععازمممة أمعدكليام عط كتمالا 
315 أعن عل كقم أ5ع :2 ع 06120 -تناا 

8201351365 065 تحتتة "1 أء عساعتل 5ع 2عم5538ع226 16 أده ع6 را أفصمممءوط 
ةا 5ع0 358 1 رهع2865100 دعطء 

ممع رعاع516 علكنة ع.آ .(26 .م ,05م10م-تأموحكة) « 002 عع8 :1 أوء 
5 65501 قلا 1015 15 3 قجاعن رتبلا 

.«3]1012ك! [قلطتنام » عاأع امم عصباأء عبلاوتصطعع؟ 12 عل امعلمن 16م 


1954 ركمفصصلءعه 8‏ - 
2 رؤوع؟2 1500316 ع1 - 
1963 كمقطليعء5 - 
رؤوع21 1920314 156 - 
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ملس شب صصص ب بس بج سس يي هه إن لعيقة الهساصهرة 


كل تعتتاعلع1اء1 12116 ندل اأمعموع معاعكد :.آ ,تتققطع[ كاعغ 1 1 
02 ,روتوم رطمعة[ 00316 رعبدوتها عامعة :1 

ممه ع0 أء 00111 ذال عع2ةد5كتقصصمه عنل0رعرم عبزرزو0ظ 2 
117777765 1 521101 تمع زه 

5 01 0125© 311 1197665 20165 ع0 عتاققم 3 ,غاتاعا 1721 3 
أمعتاع آناء5 طمم ععمعء65710 لله عطاعمم ع0 باتتقطع كزع امة*[ عل 
5 أء خقطغل عه كسمل ععلكتكرع10 3 دع لاع تمعوده وع106 وعستملمعء 
166 عل عتاعزمة 5ع1 10215 ,رقع05مم0 نز اناعم 02 "نان ماع ستاونه 
5 1111 82م 122501165 2311015 ,لتاعع3[-50115 اهمد نآ ألان 
00 طن ةقرطم ع[مطتزة 12[ 01 ععصععة01) 123 عناد 6نتأررءء 
011101 انلع تطاع1 1 قاطه01؟ ,عا أعلاتاتتر 

65 111516115م 5 غطعمتد أء 3 كعة2 3 كباعووع27:01 4 
عتأطتام 2 صنرمعاجخ لعتستصخطمل/ا ,دعصنده1زغمصة أه 5عمدعمممنيهء 
0 0305[ تتصوزكا"] 3 565عة5مت 011912865 عتلاءزطلزمم 06 
تأدرعد5ه1 ععتكة علاطنام ,"مهلع82 2 سماكمطصمل8 عل" ,علا معتمرعل 
أ 50612185 5ععمعاء5 065 #أأدهة1 153 ع0 ومعلزوه0 بقاتدك/18 
11 رواعة2 ع0 عتناو1[مطتده الطتاكمة"[ 06 5عنان1سمصمءة 
01 عتاطمتعامةء5 11 تال كأدامع 26 5ع ع16دمم 12 أء ددعد ع1 كناد 
7) نوع تصوجط '[ ع0315دمطملطاعط'![ 3 106مع26 51ت قلا كثنة10 
عنان 01510658 0111 ,رلتامعلتنثط ل0عستسقعطمكلة ,(2003 ك5عقتر 
621 2011155 '[ "مااع 65 1ررع1 #عتوء 0 1206 210ه 1717 دل المتسمعلاة"! 
65 065 55115عمعلاد وععطءة 5ع ةدمل كدلام عا 
5 ععلكة أ 5طع11ل 5غروعل 5ع 5 "نتن علاعمط2"؟ ,"+تتتختمه[معاكذمم 
2ه 1215565 5ع[مبناعم 125 20111 128101165 1011[01115 60116625 قمه 
15 1005 ,12211008165 61165 ]501-0352221 ككباع! عدم 3ملتتهطج'! 
65 0258 21366 كه 1115 011 عطلقلط0512010م 12265لع 16 
15 065 359660 2108131113165 11101016126111آهم 5ع تكلاعع[[مء 
5 0659 3136165 اتلاعدرة لدم 
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لسائشج مخمتارة «+اسلاالا ل ل ابيب ب ب بي _ لبي ببيب_ب-ب-بب بيب بي ب بي له 
كته لع عتصلادهة طعارغعاد أعبدعع لاعامانا .دوعاقتمء10مءه 


5 ع0 رعتتطلتاه 12 عل عدمع7200 عننوتانأمم عصبكل ععوءوطج'! عنان 
عضدكل سمماكذا 106رم 2 «ممتأتمعسل'! عل اه عدن تمعاعة عطعععراعءع1 
[آ .عممتتاط <اء 1026كتمةتأكاعطه نال علاعه 3 غ361[ طميء؟ تنامتاساميخ 
60162116 12 165شهاء06©10 211155323625 185 03185 ]01 
عكلنوك ع0 كقم غزملا عد 11 .عاأعناعة ومتكقبطزة 15[ 3 علاأعتارءووعء 
2[ .عمتمسلاكتاطة دمتعزراءء ع0 5:5هم 065 65][ناع كلل عتلته عموعانا 
ذأء؟ كتامم أوء0) .301116 لاحاحة غلتمععلمط ها عل غ11 أده غ1ن10د1[ 
5 3 عللز1656 كقة5 أء 2116 علغعع32 متنداذائا عداو أمتا؟ أدوء أدان 
1 116مدء200 13 ع0 تناع مز عمقصورة 15 و5ع1 

كلاة 5”1216120561 06 أامكل ل أ5ت 01 ,التقاتتد غناه0 .15 مامه 
1ه 6لممع5200 ع0 مامد 15 3 عقومل عنل أعديدء كطعد م1 
3 5عغع3522 5ع5غطا 065 971 لله لتامعاعم لعسسترزمك8 210116[ 
محطةجتاءلطم ,عطوعة [عتطعة1[ع1ز عتاتنة ولا .115امج015 1مك 
لآ ذاه غ2 كاعمهةط 25116ع لطن *1 3 كناء101855م أ تمتو كلوءة ,اأعللع13/1 
عكأتلة 10106 كنا لطع ع36 مامه عملطو1106 198 عمواعكر 
(...) 36هذالقاةةمتمة "1 أت 1متكقكتمم[م» 12 » اناا عناوم 51 : 5تتامع15ل 
13 ع0 ععطءة'! كمفقل « 116[تطدمدممدعء: ع0 2151م عطنا أمعارمم 
61 كتاعا عأناصلطا 11 ردعطمقة 2355م 065 21102 ك5[ترع1]200 
لان 101165أ0مر 5قعتطلوة؟ عصدح » عاأعتاعة تاماأهتطكزة ه[ تتطءغلتم]1 ”0 
رتل2 5[ ,عتستكتاممدع0 ع1 : عطوعحج علتتمحم ع1 كمقل أمعوكزوةعو 
5 155 اله 11 « د5عكتلمتمعصغاء د5غترعطةا دعل ععوعوطج :1 
1510 عقنا » ,للا كنامم 126لق-اأوء”ء ,« عروستطقططة" » دحل 
عأعععع: 11 .< نهاك[ ع0 ع218510 أعء عناوتأمسغطء؟د اأسعمسعمعغ عع 
ألقاث انان ,« 21356 ماهم » عل ء106 علمدج 12 عل تامخكمةطة”1 
6117 0 ك3 تتقآم 25212161 311 2511011 12 جعع3[م ع0 زمجة1 عضنا » 
« 16اأصعل1*1 ع0 10201632 عمتعمكم 18 5011 26 ومنوتاء: 12 عناون 
عكامأكتط "!1 عل عكامه خنام 15[ 621006م هآ ,رأعللع11 لقطهجاعلطم 
دعا أهقاعغم 5‏ 50غققتات ,2151001155 .1 عناع ‏ 15 كصهل ,عطوقة 
76-7 .م ,2003 22272133197168 روع 12م 
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للشب سسب ااا ب ب سسسب 2خ إلزملسفة المعاصرة 

كلاة 156مأقلط "0 تلاعتطهن) 5ع0 6105تتتام 165 عتأتت ع عم عزه17 5 
«تامعتلدء6 ععككة 35211162 ع0 كوم أمع10212011 26 أتان رأءزتاوا ع2 
5 :1585973112 ع0 تتامصة'1[ 3 ,لامتأد5ع011 ملاع اهتقو 06 
5غ علطمهعع11510110 11216 51712 أكلإنامم2 ”5 5325 238 50121 116 أتان 
2002 عتأوعصست ع4 892 “ل عتزماوتط"*0 5تعنطهة0) .عزم1ء 
122110111125 ,65613578386 ر6010152تط 15 ع0 تناع زمه ذ5عرعم : رعزووهل 
,22559 156مأقتط* ل 5تعلطة 0 , 71012110115غ0نتقلل0»ه 
عتاماكت1 ”0 5تعلطةن0 بلقلتطم[مء خاهكلنامم ع.] : 00551 ,2001 
.122126113165 0011112110115] : 00551672 ,1997 عتاأوعصتها ع2 ,67 
-كاها؟1 عتلتة 362غ1!”28 عل أ ععدتاعظ دعل ومتأاهتومة5 3:3 ]81 6 
5 ,عمنوع مطح ععصدلسعمغلص1ز*0 وملعم تم[اء06 12 كمدك ,كتمتنآ 
امكل ع0 لتتاعادغن)) عدع[ عدم 00]25 نهد » 75تتلقلصتط دعاة 
كد00 13 ع0 لتتعتداةء 322110 اعتلوطععم عل « وعلط 121211623 
5 2 أغده؟ كتنام رع كناعاع 1اع؟ غامءط11 12 عناد 0116م عملوء رمه 
11111 00117106 عقطاء105م اقصله أ5ع 8114 ...020115 د5عتكاتدة د5ع1 
65ت 1 وعل عقلعه*1 قمقل 

-5ةةة1 عتللد 6أعتطءنزماته أء عمكتلدةطاآ .و«مطعة© كقامء زح 7 
1 رقع ةملاظ !9 .م ررزعاعة1ه عخنز) وامنا 

بحط]ا : كصدع0آ «مصصمرهن) 1ه غطعناا 1 عط 1 .15ت 15050 8 
اتتطع : علنه80ا بجعلا .ونة7؟ عتعبطانت) ب لععاع وما ذا 2162ع1تتم 
.5 301] 

رعناع010ممختطاصة 2ه 2162ماكلط ,1عملكا <تندلثة. تترهظ 9 
عل « د5عمتقصتط ك5ععمعاء5 » لتاعدمعاعدمغل دل ع1[طوكصممدم] 
عل 2011052 12 2ه ,(د020:65ط) لاعصسحظ ع0 116كتعتتتمن”[] 
عصصوء كنم [آ-ئنمة 5‏ و5عل ‏ بصع« عا[اعسطانه ‏ ععمع مقف زل » 
03 13 عنتان 4منو1[مكدء 11 .«< دععتكلنهت 5ع0 101دبا!!:"'[ » 
5 66 أتاعم لتان عمتجاءه00 عمرا أ5ع » علأءسبطايت غخطمعل1*ل0 
عمن” 0 0152056 لللاعقطاء علان ع5مممطد5 علآاء : عاصودعم 
أ ,رأطع 5702122610 161 1تخمع5*10 72 11 ع أاعنانج1 3 2116 تلتلامطامء 
د50 2 عألاع1أد أقه2ع0:1م ذاعه 035 ,2115 16 3 285 ]1امأكتاة 
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أه5 ع0 5016165 145 113215 .عنان أمعطاتتج 66 جمد 3 بغاتو مانا 


85 35م 20151550235 26 20105 ,[2612مع : أقمتلة 5ع1ل15 كقم 
10156 ,6011631101 2012 رما( لهقد هقد عمام32 ,كتدرعهدم 
1] كأمعتطاع[[ء1 ققم 1330185 20105 بلتأعطاع بتتاععزط0 ...عا أعنجرع؟ 
5مك عناواأعناقو عمهل 2 8 11 .ع1اعطع: قبامد ع0 ققتاممط 3 يعتاملاه 
عتدا عاأعقبطلنه غالخمع 1*1 ع0 عملنة تزه[آبده7 ذه ععتممد1]1 :0 
02013 12019710112 اناما عللقتطامه رعمدمدرعم ه[ ع0 )أمعل عل 
عاططاء5 انان ,ععمقتاة عنمتناءمل عنتا أوء” © رز عباواموطم عامومانا 
6 2ه1أمطدمكم 12 : وعكلةطومء كلمع زناه عل ععتاتعدمء عزهم 1نم 
ا 3 01565016 21551012تنا50 528 اع 126ط11[ 1ا11لص1”[ 
5 1012قكنا لا "مآ ,تعمتتكا سملم .عكماعتعناء؟ [كهقنان غالتمستتستطرمء 
2001 كاع1مة1 ,122113 ,5ع7لقمطتلتط ‏ 5ععرع1ء5 علطاعم, وعتركأتهء 
-42.م 

100-103.م .7 2016 موعل1ط1 10 

10 ريعنان تاطتنامغف18 م161 12 رعاترهجة بسمرعنط1 11 
1999 قاعة2 رأعاء)ة/17 6320© 2مالممسعوظ .1792-1804 

20 .2 يعكتتعصفط 16اعتد[ 12 عل عكتماوتط امعط تتدظ ندعل 12 
00 235 2101 

13 مرعل10ط1‎ 2016 1٠ 

3 قء كلاء00121 165 غزمل؟ بكناعدء درمهم1[ء069 عن حبدة 14 
هآ ملله 5115811‏ ممع 1[ -صدعء1[ 2م 5ع56مم120م ع تلالمقحة”1] ع 
055117 ,012019155 أ 5عللطتافوعه ,ع5 لفج صو ط0اتتامة6 ]1 
3 ععصة1 ,1لا ,متا 

2 ععناو5ة عنلو1اطنام16 هآ : 1 عاععة : 1905 ع0 أ[ 1.8 15 
5 عتعاع2عته م152[ م1 الأممممع 8116 .ععتعزومدمه ع0 نارهط 1] 
علكقأة5 26 ,الةصتامعةع:1 ع2 عدان 1اطدجغخ] هآ : 2 عاعتامة .. .دعاايه 
كالتعطعء 621155 دعا (...) عألتاه طتاعناة عقطدمتامةا15ا5 ع2 لأا 
كلاة 0156م 3 ع1أع0عة .[ .112265مصنا5 6ئز30 عاأنات نحل 165[طتاتر 
306 قأطعميء و5و7أطماة وتعتموعل دوعن ع0 كمعلط 5ع درم [كتتطاماكة<”! 
عاط دع عناوم غهماخ1 :1 عدم دع6دوُتو06 كقده30ة 25500 
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سوسس ا 6 لاسا ل ل 7 02777 ل 0 
ع لمع عتاعه عل ععلدء 16 كطقل عغسلوييده ع106 عملا 16 
مللطتكمز عاعنامد*! عزم”ما .كتاوءة 565 قصقل عككتامناعء؟ رره*1 عنان 
1 كطقل لققم « غاتصمع2200 أء ممهاكا عع لاأاعدمه لمعصدوه0 » 
2886 عل لمعل مه ,2003 أتدكة :0 عداو تمده [م تل علصمقل3 

12 ع0 تع مه ع1210آم (8ز تعاكتصيةء1 ععالتدكر 17 
عتللة 116 عنان 1مناو 1”10011 عل غانتستائوة! 12 06 21553266 تلامعع] 
2 ع0 1023د5معترهء *[ 7ع205ا1 3 1611م أ كمقفصحص أ اكتاحم د5عينم] 
© 30660 رعقتلقعصوظ غاغ1ء50 12[ كتتقل غمقصهلتاكتتتط دمنولاع: 
3 2051101م0 لع لمامدعط 311 ,كعم أعطامدم د5ع5 ع0 11516مع21 ٠715100‏ 
عطء تقملطةل عنعن عل دام عمطغط ع1 'تداة عمطمقم أعمم 11 غازع1د1 12[ 
0 امع تتععتلقاه كلام ممعم بطعوتاطة]' ع1 ,1*0011 عل لمدعة*! 35 
5 113826 هآ بملاعتكتطاة 1 تع1كةغ؟ز .عأمعتاهماصعصدلمم[] ععمهملمعا 
02 كاقة2 ,أعطع كط مطاف ,روع05016ج1 

65+ ©1259[ ,1996 طللارء10 .15162لطرة 1 33161 18 
5 كدعلبرزعا وع! أع ع1امأئتط "1 ع1م12مت 1ه عتلاعتم لمعصدعمم 
ع0 8/4020 عا لفصسناهز ع1 صمل تكدم عأع311 ركطم1عأ1اء وع270ع 
02 ع تاطامرع0205 7 نال 01)105غ ”1 

0111 ,56 لالط لكتاوزنية ”0 أ 5ع 26016031 وعسن ]1 19 
ا 01111011 مناه[ ,عغطعهة ا اعطعالة اه انممساع8 -لز-.ل متدامه 
أ عتطمهمجع60) 12 ,11:2م1516ل”1 8013م ك5عمتلقسص0طط د5عممعاء5 
087 ,لتق صجة 1لا ,عتمةمطامعة ”! 

51311001 لتقعتلة 8‏ ال [1*6201601183 ع0 طلوتاكوط 20 
عل ع عخ2[م1تط'0 ككاعووع2201 5ع 01لهاء0ودك'ا[ عل 
لنة علطمقععمنع 13 أء عتامأعتطنا فالطخصا (70ل1طم) عتطمدهجعه06) 
عع كدة115021 عبامع2 138 كصقل غتأطتام عنتواكن أهاغ0 بحل عنام 
98 وع قنع 060 

5 ع0ثامل/ز عنآ لأقصتدورز ع1 عمقل نضدم عاأعلتيج*1 نتزم 7 21 
د أتط م2002 ع عطماعلامم 7 دل ممالل "1 

» 61151811611621 ا 0105م الاعطاع ماع نامع ع[ 110104811011 
05 065 « 1315011106 
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السام ممكستارة هابتبببببب لب -_-_ ب ب مي سح بجح يبب 
5 165 ,1996 قأنارة10 غاأناقما م20616ة"1 غده17 22 


5ع 5ع:16 165 أ عخامأكتط "1 عأمتدمه اه ع13ا1216 أعممعومر 
تكة2 بلاء[أكلمدةء1!' 351217 غلع1د ر,كطمزلعلاء: 5ع20دج 
.02 205762166 0117 ع0جهك/1 عا امستاوز ندل ملاتلة:1 

أنه 3 الع دمعمعاء ممع نارنوةرطاء10[ قلعغ1] 2016 ,جوء10ط1 23 
.02 ,رقاعة2 ,اوع18 00116 ,عناوتها عزمعة*1 كصهل عتتاعاوتاء: 

كاعة2 (طمعول 00116) 11261211 نا بناع1ئآ ,33رطء0آ1 قكاع16 24 
2001 

أء تإققطع10 كاعم 06 داع01آ 2 تتاماء: عا ,اللتاغطن) عمنداهة 25 
مآ لقساءز مك صمنائل1”6 عصقل نصوم فاعتاعة روالة© عتدالح 
10 

23215 (طمع13 ع0011) ,2.10 11612156 لتنا يلاع01آ 26 

ع1 أ ع0مه14 عماعدمم ذكذن) مع5025038 نا مرملاء5 27 
غاتلأطاقمعة هآ اأتقتتقم» ذه غتنهمك عربععر) عمعرزماورلاط عذهلك [ع عدر 
57 ,2000 ستناز ده غكتلد: (5عتان1امطتدهء عسعتلتمد دعل عطعممم 
صا » 3 1266035[25 أمعتدجماع06 ع5 5ع6ع1205عاطا كعمدهمورعم وعل 
عكتأع اعم كتقكعل 11 <١‏ كمملعوتاءء 5ع0 ععتماقتط'0 تمعسسمعمعماءكد 
74 تتامم) « 618965 دعل علهئ6رمع ععبطلناء دآ عه [[غرصة » '0 
ع0 غومدع'[ ععممماءغ0 » ع0 اه زدعمع 1212110 5عمممكورعم وعل 
90 69) « ععصدية1م] 

علأعتاعة 0500م 15[ ع0 عأاعدم طاعللع14 لمطهجتاعلطم 28 
عآ[» :اك5عطههة 065 ع تزاماقتط*1 ع0 عكامم كتنام 15 » عتتصرمء 
رع:1طناوة 51 عااعتاع3 متكقتكزد 15 ع0 3اع1-0جد ,عطوعج 2201206 
135365 185 أء 5علتتروع1 و16 : [116ظء01م 6201136 نا ملاع قزم 
65 015111520105 عطنا أء عناعتها عتنا ,1221:1012 مقع تتا انا 
15 وؤوع] أ 0011611165 6165هلةغ:م ذ5ع1 تع تترامها 3 عأوع1 رز عطاعار 
مث <« تتمعء؟3 ره 1015520261 كمد 165 عتاممط وأعباعء [اء]1ا 
ركعطههف عع0 عكتزمأكتط"٠آ‏ عل ععامط كننام 12 ع2100غم هآ ,طعللع8/1 
,272 *ط رؤعطقكم ك5عللقاعء6م5 وتممصتاه ,215101115:][ عنايومم 
2.7677 ,2003 موع اموز 
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ااا سس سسسب ب )جلف رهضة الهصاصرة 

2 ع0 عتاأكتمتم ع[ وعلقصماوة: دععتطلنت أ 13215065 29 
ع1 " تععمداعع " ع0 056م250 2 1102دعلقتتصددهن) 13[ عل غع عسطلتة 
نه غعغكك وعلممماوة: دععتذلنكء أع ععتعمد![ 5ع [هده22)10 لأاعقمصه©0 
و[ " ." 11551025 201161125 06 ' أضقصده0 تنا مع ,1985 
20 )لناكرمك ع0 ععطماهها عصبكل صتمدع] غدده ععمدءط ع0 د5عناجدددا 
15 012568 302 16 كمقل رعقتصتقياء انان الاللاة عل اع 
تناع 3 5ع13)19[ع1 ك0 1أوعنان 5ع1 ,الاعصتعصع تتتامع ع1 عدم د5عتملاغل 
5غ لماع " وعامعوغع مع 1015 غتصتاوه 1نهاسة ," 1010م 
ع0 ع1[ قمةدنا[ ." ععمةع"1 عل موعدجمة! دعل دع أهمملاهم دعدزووم 
ع0 5عتاطتاص كامعطيعو5ت[طماة ‏ و16 ,مهدكتلم امءء06 +1 ع0 
«تتاعلم ع1 آاتثتتده'1 " أاتعلطلاكدمه عأاعتطاتاء 1م 1كمغمممه 
10 0111م عطتكل امعمدعممم1ء06 تلت 116ممرممرهة 
لاقع لقعة 2 ," 5ع1لا؟ دعا أء كامعصمعاكهمغل ودع[ رمدمومء ده1 كدودر 
1 1ط غسنوء 

كمله(20 لممغمغع عتلمافرمع5 ع1 أوء عصامهجد18- 5212 غ560 30 
,لال 1[انامغ ]1 12 ع0 ععمعلزوئءط د[ عل 

ع عنصعتطن). لز عاأعنامة*1! قصهل ,لإعصنا0 عم1عاو86 نهم 016 31 
فتأطلام رغتاع21! 12 عتما!غ0ع1 امم « 51251 551002تتمرمء » 13[ 
أعللاناز 2 1لمعنم2ع21 نال علضمكل8 عا] لقصتتدامز ندل ممتكتللة*1 كصول 
.2003 

فأعصدع5مله اع 526 1لدعغطا1نا .وسمطعةي مق[أمع1ل8 عدم 016 32 
1 رذعوم 811 90-91 .م.م ,(عاعةزوع70) كنم []-كتداظ دده 

ةلتف مااعتتاءمعاعكمهء أهء ‏ 116عتهآ باعطعنا80 062220 33 
0م 12 ]1811 0111 ]235510112321 0105386) .1996 ولعةط بمتامن) 
ة ,عاعموع :9م1ء 12 3 5ا1ممجبية؟ 5ع5 أه 116عتد1[ 12 تاد عاطممء كدة* 0 
تقناع اع كراء ”0 722611615 لله أع 501616 15 

ع 06 1ئ1ة1] 
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الو الكت ج113 ووو نس حب ا ع جع ل نت ين 






أ. علاء الدين شوقى 


مجر حراحر ‏ صاصم جح صو جد هج ] | ,م ١م‏ م وم ى, 
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دار الراية للنشر والتوزيع 


معنا طتعاء 101 8 ومانسنلطسط مم8 حتفل لخ 1231 


مء. ممعطة23360:لةق_ققل :11همم مر 





